Julian Kornhauser

Augustin Ujevié a serbska Moderna

Poezja Augustina Ujevicia (1891 Vrgorac w Dalmacji - 1955 Zagreb), wybitnego
przedstawiciela migdzywojennej literatury Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow,
cieszyla si¢ zawsze ogromnym powodzeniem zaréwno wsrdd czytelnikow, jak i badaczy.
Przyczynita si¢ do tego legenda poetycka, otaczajaca niepokornego artyste¢ od poczatkow jego
tworczo$ci. W odrdznieniu od wielu swoich réwiesnikow, ktorzy wybrali w nowym panstwie
stabilizacjg¢ zyciowa, Tin, bo taki pseudonim literacki przybral poeta , przez cale zycie
manifestowat swoj bunt, odrebnos¢ i polityczny sprzeciw wobec obowiazujacych programéw
naprawy spoteczenstwa. Cechowal go duch niepostuszefistwa i wieczne poszukiwanie
wlhasnego miejsca dziatania. Swiadczy o tym nietypowa mapa jego peregrynacji: jako
dziesigciolatek pojawil si¢ w Splicie, gdzie uczgszczat do gimnazjum, w 1909 roku rozpoczat
studia w Zagrzebiu, w roku 1912 przez kilka miesigcy mieszkal w Belgradzie,' by po czterech
latach wyjecha¢ do Paryza ( tu przebywat szes$¢ lat!), a nastgpnie rok po zakonczeniu dziatan
wojennych wroci¢ do kraju, a wlasciwie nowego panstwa. Nie osiadl wcale, jak nalezato
przypuszcza¢ w Chorwacji, lecz w Belgradzie, stolicy Krdlestwa , stajac si¢ tam, w latach
1920-1930, wazna postacia rodzacej si¢ awangardy. Z Serbii wyjechal nagle do Bos$ni i
Hercegowiny, gdzie przebywat az do 1937 roku, a dopiero w 1938 pojawil si¢ w Splicie, skad
po dwu latach wyjechat juz na stale do Zagrzebia (przezyt w nim rzady Pavelicia, a nastgpnie
Tity). Zycie i tworczoéé Ujevicia staly si¢ przedmiotem wielu dociekan w Chorwacji, Serbii,
réwniez w Polsce®, co wiazalo si¢ z wieloletnim zainteresowaniem jego tworczoscia i

niewatpliwa stawa, jaka sig cieszyl zwlaszcza u chorwackich poetow (§wiadczy o tym

1 | Kojen, Pariske godine Tina Ujeviéa [w] Tin Ujevi¢, Lelek sebra, Beograd 2004, 5.127. Kojen pisze: , Intensywnie sie
wtedy interesowat serbska poezjg’.
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chociazby gest mtodych redaktorow pisma Krugovi, ktorzy w roku 1952 na patrona swojego
buntu generacyjnego obrali wlasnie Tina, objgtego w komunistycznej Jugostawii do roku
1950 cenzuralnym zapisem, zamieszczajac w pierwszym numerze kilka jego wierszy).’
Zajmowano si¢ rowniez pogladami politycznymi poety, ktére ulegly stosunkowo wcezesnie,
jeszcze w okresie zagrzebskich studiow radykalnej zmianie. Tin odszed} od nacjonalizmu
chorwackiego, przyjmujac w peni i bez zastrzezen ideg¢ jugostowianska, o czym $wiadczylo
popieranie Mtodej Bosni oraz wspodlpraca z czasopismami serbskimi i koalicja serbsko-
chorwacka.W czasach Niezaleznego Panstwa Chorwackiego Pavelicia zachowat jednakze
zastanawiajaca powsciagliwos¢. Po $mierci Ujevicia i jego ,,rehabilitacji” bardzo czgsto,
przynajmniej w pierwszej fazie recepcji jego dzieta po wojnie,tj. po ukazaniu si¢ wyboru
Rukovet (1950) i ostatniego tomu Zedan kamen na studencu (1954) méwiono o nim jako
jugostowianskim poecie® i jego znaczeniu w obrebie miedzywojenne;j literatury, nieco pézniej
w chorwackich opracowaniach podkreslano jego wage jako chorwackiego barda po I wojnie
Swiatowej. Rzadko natomiast omawiano jego debiut w konteks$cie moderny, a o serbskich

wplywach nie wspominajac w ogble.

Tymczasem pierwsza ksiazka poetycka Ujevicia, napisana w Paryzu w czasie wojny,
wykazuje zadziwiajace zbieznosci z poezja serbskiej moderny. Wybor wzorca mogt by¢
podyktowany zarowno ideologia polityczna, jak i - w niematym stopniu - przestankami
artystycznymi (akcentuje je wspomniany tu Kojen).Bezspornym faktem jest napisanie
wierszy Leleka sebra i Kolajny, dwoch czgsci debiutanckiego zbioru, liczacych w sumie 106
utworow, w wariancie ekawskim literackiego jezyka, czyli - mowiac w skrocie - w wersji

serbskiej (,,ijekawizacja” czyli kroatyzacja wielu wierszy z tego tomu nastapita wiele lat

57;M.Dabrowska-Partyka, Tin Ujevic - jezyk miedzyprzestrzeni [w] taz, Teksty i konteksty.Awangarda w kulturze literackie;
Serbéw i Chorwatéw,Krakow 1999, s.129-170
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4 Zob. np. Jugoslovenski knjizevni leksikon, Il wyd., Novi Sad 1984, 5.851 (hasto opracowane przez B.Novakovicia).
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p6zniej dla potrzeb nowych wydan).Ciekawa byta historia publikacji debiutanckiej ksiazki.
Wedlug powszechnej opinii sam wydawca, Cvijanovi¢, zadecydowat z powodow
finansowych, by wydrukowa¢ w 1920 roku w Belgradzie tylko pierwsza czg$¢ jako osobna
pozycje. Lelek sebra (Jgk niewolnika) zatem ukazat sig, zreszta w alfabecie cyrylickim, co
jest tu wazne, prawdopodobnie bez zgody autora. Jednakze, mimo powaznych obiekcji
samego Ujevicia, wyrazonych w listach do przyjaciol, co do wartosci debiutanckiego zbioru
oraz wydzielenia z catosci pierwszej jego czgsci , niezbyt stanowczo zareagowal na nastepna
decyzj¢ Cvijanovicia, by w 1926 roku wyda¢ druga czgs¢ paryskiej ksiazki jako osobny tom
pt. Kolajna (réwniez po ekawsku i cyrylica!)®, moze dlatego, ze nie przebywal wowczas w
Belgradzie.

Mimo tych oczywistych faktéw badacze tworczosci chorwackiego autora ktoca si¢ o to, jak
wygladaty losy tomu z roku 1920 1 1926. Serbowie, jak Kojen, zwracaja uwagg na ekawski
wariant tych wierszy, rozniacych si¢ od ijekawskich utworéw zamieszczonych w antologii
Hrvatska mlada lirika (1914) i w pdzZniejszych tomach, poczawszy od Auta na korzu (1932).
Tlumaczy sig to raczej ,,powodami estetycznymi”, a nie ,,wiarg w jedno$¢ Serbow i

LT
Chorwatow”

.Dowodem na to byloby poréwnanie tekstow publicystycznych Ujevicia z tego
samego okresu ,pisanych ijekawica z wierszami w wersji wytacznie ekawskiej. Duzo w tym
racji. Ale nie przekonuje to badaczy chorwackich, jak np. Jel¢icia, twierdzacych, ze : ,,dzigki
samowoli wydawcy tom zostat podzielony na dwa zbiory i ogltoszony w Belgradzie i to
cyrylica 1 po ekawsku, cho¢ poeta napisal go w czystym jezyku chorwackim.Ukazanie sig
drugiego zbioru przyjat z zaskoczeniem i niezadowoleniem”.® Jel&i¢ zapomniat jednak, ze
wiele wezesnych wierszy przed 1914 rokiem Ujevié¢ napisat w wersji ekawskiej, albo je
przerabiat z pierwowzordw ijekawskich (np. wiersz Nase vile), za$ wiele wierszy z Leleka
sebra miato swoje pierwodruki w czasopismach serbskich’. Najbardziej jednak przekonuje
sugestia Kojena, iz eksperymenty Ujevicia z trocheicznym dwunastozgloskowcem serbskich
modernistow przyczynity si¢ do najpowazniejszej zmiany jego warsztatu artystycznego w

stosunku do pisanych ,,pod Matosa” wierszy z Chorwackiej mtodej liryki”.

6 Zachowat sie list Ujevicia do Cvijanovicia, napisany zaraz po ukazaniu sig Kolajny. Wynika z niego, ze autor miat
pretensje, ze nie mogt dokona¢ w tomie pewnych poprawek. Trudno sie jednak doszukac w liscie wyraznego sprzeciwu czy
pretensiji.Zob. Tin Ujevi¢, Sabrana djela t.XIV, Zagreb 1966, 5.259. Pewien dystans do wierszy z Kolajny brat sie stad, ze
Ujevi¢ po 1920 roku zaczat pisa¢ zupetnie inng poezje.

7 LKojen, op.cit., s. 117

8 D. Jelci¢, Povijest hrvatske knjizevnosti Zagreb 1997, 5.237

® Migdzy innymi juz w 1917 roku Pariska elegija i Svakidasnja jadikovka ukazaly sie w serbskim Zabavniku w $rodowisku
emigracyjnym na wyspie Korfu, w latach 1918-1920 m.in. w Misao.
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Wydaje sig¢ wiec oczywiste, ze Lelek sebra 1 Kolajna, dwie czg$ci samoistnej ksiazki, ktora
powstawata od 1916 do 1919 roku w Paryzu, to nie tylko ostatni akord chorwackiej poezji
modernistycznej (za takowy uchodza dwa tomiki Nazora z 1915 roku: Intima i Pjesni
ljuvene), ale takze p6zne 1 w pelni udane postscriptum serbskiego symbolizmu, ktory w
tworczosci Ducicia i Rakicia osiagnat swoje wyzyny formalnego kunsztu. Sam Ujevi¢, jak
widzieliSmy, nie ukrywat swoich wigzi z serbska poezja, a nawet w sposob swiadomy i
celowy naprowadzal czytelnika na ich $lady. Stuzyty temu znaki zewnetrzne, nie zacierane,
ale tez warstwa stylistyczna, trudniejsza do zweryfikowania, ale dla Ujevicia znaczaca i
oczywista (chodzi o serbska wersyfikacje i ekawice jako jej naturalna realizacje jezykowa'’,
ale tez typowe $rodki stylistyczne, bardziej charakterystyczne dla serbskich modernistow niz
chorwackich). Tu odegral wazna rolg francuski kontekst serbskiej Moderny. Chorwaci
bowiem,jak wiadomo, czerpali przede wszystkim z wiedenskiej secesji (grupa zagrzebska)
lub wloskiego neoklasycyzmu (grupa splicka)'' , nie mogli zatem zainspirowaé
przesiaknigtego frankofilstwem dwudziestoparoletniego Ujevicia, poza moze MatoSem,
ktorego cenil we wezesnym okresie swej literackiej drogi, takze za jego zainteresowanie
sztuka francuska. To, ze Tin zajmowatl si¢ bardzo powaznie serbska poezja poczatkéw XX
wieku $wiadcza jego liczne artykuly poswigcone tworcom tego okresu. Nie byto tu nic z
przypadku. Chorwacki poeta konsekwentnie dazyl do ,,rozpoznania” poetyki serbskie;
moderny, aby wpisa¢ si¢ swoimi utworami w jej kontekst. Préby chorwackiej historii
literatury, aby potaczy¢ wiersze Jeku niewolnika 1 Naszyjnika z tradycja dalmatynskiego
neopetrarkizmu, nie zawsze opieraja si¢ na niezbitych faktach, cho¢ trzeba przyznacé, ze tego
rodzaju wptywy byly obecne we wczesniejszych wierszach Ujevicia (zob np. Nase vile 1
Oprostaj), a takze w Leleku sebra(np. cytowanie Dantego, aluzje do poezji wloskiej). Trzeba
tu widzie¢ raczej walke na tradycje: Chorwaci czytaja swojego poetg poprzez
starodalmatynska, trubadurska poezj¢ mitosna, Serbowie starajq si¢ raczej umiesci¢ go w

krggu parnasistowskiej poezji belgradzkiej z Milanem Rakiciem na czele.

10 Tak pisze I.Kojen, op.cit, s. 135



a) Dedykacja

Ksiazka Ujevicia poprzedzona zostata dedykacja dla Simy Pandurovicia, jednego z
najciekawszych poetow serbskiej moderny.Nie wiemy, czy autor Leleka sebra umiescit ja
na samym poczatku swej pracy nad tomem, czy dopiero w jego koncowej fazie, kiedy
wiedzial juz dobrze, ze Pandurovi¢ pozytywnie wyrazit si¢ o jego wierszach 1 polecit ich
wydanie Cvijanoviciowi'? Pandurovié mégt zafascynowaé Ujevicia gloéwnie wierszami z
tomu Posmrtne pocasti z 1908 roku.To pierwsze mostarskie wydanie zbioru Pandurovicia
zostalo przyjete z entuzjazmem przez mtoda generacj¢ mimo ostrej reakcji Jovana
Skerlicia, podobnie zreszta jak jego drugi tom pt. Dani i noci.Ciekawe, ze jeszcze w czasie
wojny, gdy Pandurovi¢ przebywat w obozie dla internowanych, Zwiazek Pisarzy
Chorwackich wydat mu wybor wierszy w Zagrzebiu Okovani slogovi (1918). Kto wie, czy
ta ksiazka nie dotarta do rak wracajacego do kraju Ujevicia.Wazna jest geneza zbioru z
1908 roku.Krytycy uwazaja, iz wiersze w nim zawarte powstaty tuz po $§mierci Veli
Nigrinowej, wielkiej tragiczki , bliskiej znajomej poety.Jesli wspomnie¢ o gtownej
tematyce Jeku niewolnika - rozpaczy z powodu tragicznej mito$ci i odczuciu samotnosci,
podobienstwa narzucaja si¢ same, cho¢ -oczywiscie - moga by¢ catkiem przypadkowe.
Radykalny pesymizm Pandurovicia, o ktorym pisza serbscy krytycy'®, odmienny od
Rakicia i Disa, miat swoje podtoze bardzo racjonalne. Triumf $mierci nad zyciem, obrazy
grobow 1 ciemnosci tacza si¢ w tej poezji z glgbokim przezyciem mitosci. Proti¢ pisze nie
tylko o pesymizmie Pandurovicia, réwniez o jego dekadentyzmie. Czyz nie bylo to bliskie
swiatopogladowi Ujevicia w czasie paryskiej pielgrzymki przez czas ciemnosci? Nie sadze
przy tym, by Ujevi¢ piszac swoja ksiazke¢, wzorowat sig¢ na jakich§ konkretnych wierszach
bohatera swej dedykacji, cho¢ trzeba wspomnie¢ o pewnych podobienstwach migdzy
Svakidasnjq jadikovkq z Leleka sebra a nie mniej stynnym wierszem Pandurovicia z 1911
roku pt. Danasnjica,gdzie dwa razy pada znane zdanie: Samo ne ovo, samo ne banalnost!
Oba wiersze napisano w tercynach, cho¢ Ujevi¢ zrezygnowat z ryméw regularnych i
pojawiaja si¢ one od czasu do czasu, czgsto na zasadzie asonansow.Ale wydzwigk i
tematyka bardzo sa podobne: ,,pecalno lutanje”(Ujevic) i ,,0¢aj nas”’(Pandurovic), cho¢ u

pierwszego nastroj przygnebienia wynika z osobistego przezycia, a pesymizm drugiego jest

11 Zob. J.Kornhauser, Od mitu do konkretu, Krakéw 1978, zwlaszcza ss.13-134 .Takze: S.Batusic, Z. Kravar, V. Zmegact,
Knjizevni protusvjetovi.Poglavija iz hrvatske moderne, Zagreb 2001

12 Tin Ujevi¢, Sabrana djela I, Zagreb 1963, 5.231. Wedtug stéw samego Ujevicia ksiazke skoriczyt redagowac we wrzesniu
1919 roku w Zagrzebiu przed wyjazdem do Belgradu.



wyrazem pokoleniowej klgski w przededniu wojny batkanskiej. Warto przy tej okazji
przypomnie¢, ze Milutin Boji¢ napisat w tym samym czasie (1913 r.) wiersz Svakidasnja

pesma z watkami §mierci i konca mtodosci.

b) Wersyfikacja

Uzywany przez Ujevicia dwunastozgtoskowiec trocheiczny (tzw. serbski aleksandryn) to
najbardziej rozpowszechnione i rozpoznawalne metrum serbskiej poezji w okresie
Moderny (od Vojislava Ilicia po Milutina Bojicia), obok nie mniej popularnego
jedenastozgtoskowca jambicznego.Leon Kojen, autor rozprawy o serbskim wierszu'®,
zanalizowal bardzo szczegdtowo wiersze Ujevicia pod katem ich wzorowania si¢ na
serbskim aleksandrynie i1 jedenastozgtoskowcu.Rozbijanie rytmicznej monotonii za pomoca
krétkiego akcentu na dziewiatej sylabie dwunastozgtoskowca (lub 6smej w
jedenastozgtoskowcu) Ujevi¢ powtorzyt za Jovanem Dugiciem'”. Cykle sonetow
przypominaja swoja sylabiczna budowa sonety Milana Rakicia.'® Najwiecej odstepstw,
cho¢ procentowo jest ich niewiele, wida¢ w akcentuacji. Jak wykazat Kojen, maja one
zwiazek z innym akcentowaniem niektorych stow (zwlaszcza przymiotnikow) przez
Ujevicia, zgodnie z regutami ,,govora Ujevi¢evog rodnog kraja”'’. Powazniejsze roznice
pojawity si¢ pod koniec 1918 roku, kiedy powstata grupa wierszy ,,slobodnijeg metrickog
stila” (stowa Kojena), co miato zwiazek i1 z ch¢cia ucieczki od monotonii rytmu, i zmiang
pozycji ja lirycznegolg, zblizajacego si¢ do wypowiedzi autobiograficznej (motyw $mierci
ojca 1 brata autora). Jest o tym mowa w bardzo prywatnym eseju Ujevicia Ispit savjesti z
1923 roku (szkic jednak napisany jesienia 1919 roku), ktéry wszedl nastgpnie do tomu
esejow Skalpel kaosa(1938).Wedlug Kojena podniosty styl tych rozbudowanych wierszy
zmienia rytmiczng tendencjg, w ktorej zaczyna dominowac przenoszenie akcentow na
proklityke (styl emfatyczny), czego prawie w ogdle nie ma w poezji serbskiej (takze
chorwackiej) okresu Moderny.

Kojen nie wspomina w swoim studium o wptywie Vladislava Petkovicia - Disa, cho¢

jego glos jest styszalny w niektorych wierszach Tina. Mam zwtaszcza na mys$li XXXI sonet

13 Zob. M.Proti¢ [w] S. Pandurovi¢, seria Zivi pesnici, Beograd 1964, 5.25
14| Kojen, Studije o srpskom stihu, Novi Sad 1996

15 L.Kojen, Pariske godine..., op.cit., s.141

16 Tamze, s.145

17 w.,.143

18 j.w., 5.150-151



z Kolajny, zaczynajacy si¢ od stow: S ranom u tom srcu, tamnu i duboku, /s tajnom u tom
trudnu i prokletu bi¢u. Bez watpienia musi by¢ to echo stynnego, ztozonego z dziesigciu
strof pigciowersowych, wiersza Tamnica. Oba dwunastozgtoskowce trocheiczne, oba
postugujace si¢ podobnymi frazami: sa zvezdom na celu (Tin) - sa oc¢ima zvezda(Dis), s
tajnom u tom trudnu i prokletu bicu (Tin) - Kao stara tajna ja poceh da zivim (Dis), oba
operujace niemal tym samym obrazowaniem funeralnym. Cho¢ rdznia si¢ budowa,
posiadaja t¢ sama lini¢ rytmiczna i niemal identyczna wymowg (u Tina obecno$¢ $mierci, u
Disa rezygnacja). Tom Petkovicia - Disa Utopljene duse (1911) wyznacza nowy,
schytkowy juz etap w rozwoju serbskiej Moderny. Jego petna rozpaczy i paseizmu tonacja
mogla w petni odpowiada¢ mtodemu Ujeviciowi . Takie frazy Disa, jak: Ja vidim, zbilja, da
ve¢ nemam snage / Da volim, patim i da ista Zelim (Predgrade tiSine), mogly by¢ bardzo
bliskie chorwackiemu poecie, poszukujacemu w Paryzu wtasciwego wyrazu dla swych

przezyc.

c¢) Tematyka

Obie czgsci pierwszej ksigzki Ujevicia zostaly inaczej skonstruowane. To zreszta, jak
nalezy sadzi¢, wplynglo na decyzj¢ Cvijanovicia( by¢ moze tez Pandurovicia), by podzieli¢
ja na dwa osobne tomy. Zapewne sadzono, ze nie wyrzadzi si¢ tym gestem szkody ani
poecie, ani ksiazce. Lelek sebra zawiera wytacznie wiersze lub cykle, posiadajace tytuly (
w cyklach poszczegolne utwory sa numerowane), a wiec np. : cykle Sanjarija (LILIILIV),
Cestitka za rodendan (L.11), Molitva Bogomajci za rabu bozZju Doru Remebot(LILIII1V) itd.
Wiersze poza cyklami sa tytutowane najczesciej w wysokim stylu, np. Zene medu
kraljicama, Vecni prsten,Zvezde u visini, ale nie ma tu reguly. Natomiast w Kolajnie
znalazly si¢ wytacznie wiersze numerowane od I do XLVIIIL. Sa tu zaréwno sonety, jak i
wiersze zbudowane z trzech, czterech tetrastychow, ale nie brak i innych uktadow
stroficznych ( to jest akurat cecha obu czgsci). Trzeba powiedzie¢, ze tego rodzaju
kompozycje nie maja swoich odpowiednikéw w serbskiej poezji. Stosunkowo rzadko
serbscy modernisci pisali cykle wierszy lub zamiast tytutéw wybierali oznaczenia liczbowe
. Nasuwaja sig¢ nieliczne przyktady: Milutin Boji¢ ( numerowany cykl Soneti 1
kilkuczesciowy cykl Himna pokolenja), Jovan Duci¢ (Jadranski soneti). Zbieznosci zatem
nie nalezy szuka¢ w warstwie kompozycyjnej, lecz tematycznej. Wiadomo, Ze secesyjne

wiersze chorwackich modernistow cechowaty si¢ chtodem emocjonalnym, opisowoscia i



umitowaniem antyku, za$ o utworach dalmatynskich autorow tego okresu trudno bytoby
powiedziec¢, ze preferowaty filozofig rezygnacji. Takze wigc 1 z tego powodu tatwiej byto
siggnac¢ Ujeviciowi do serbskiej Moderny, cho¢ i generacja postmatoSowcow z
Chorwackiej mtodej liryki, gdzie Ujevi¢ debiutowat (wraz z Andriciem), mogta
przyciagnaé go nastrojami pesymistycznymi.

Tin rzecz jasna, jak kazdy utalentowany poeta, nawiazujac do znanych sobie wierszy,
tworczo je przeksztatcat. Lektura Rakicia czy Ducdicia dostarczata mu i satysfakeji
estetycznych, i pewnych podniet intelektualnych. W dodatku odpowiadata mu konwencja w
miarg¢ bezposredniego wyznania, ubrana w kostium zamknigtej formy. Rakicia monolog
liryczny, nie pozbawiony emfazy (np. Kad i meni dode cas da mreti treba,/ BozZe,daj da
umrem jesenje noci) bliski byl wyznaniom Tina (np. Ko ¢e mi re¢i ime moga cilja?).
Znacznie bardziej anizeli do$¢ stonowany typ wypowiedzi Ducicia, ktory ktadt nacisk na
budowanie nastroju i obrazowanie posrednie (Morska vrba, Spavanje vode). W tragicznej
wizji zycia dwie kategorie wyodrebniaja sig¢ w poezji Tina: mito$¢ i Smier¢ i wokot nich
zbudowal swdj 6wczesny §wiatopoglad.

Juz w pierwszym cyklu Ujevicia Sanjarija obecna jest Kobieta. Cho¢ nieprecyzyjnie
okreslona, przypomina Madonng. Poeta zbliza si¢ do jej wizerunku za pomoca szeregu
asocjacji: zlatna dusa sestre,kosa Vivijane,ruke devicanstva, bice iz Visega Sveta, Gospa,
samo Tebe ljubljah, oganj Tvoje slike na golome zidu... Przeciwstawia ja innym kobietom
(jedna na progu, druga przed domem). Sam poeta okresla siebie sebar
pobedeni(zwyci¢gzonym poddanym), ktory wraca do domu (nb. stowo sebar spotykamy w
znanym wierszu Rakicia Kondir , w zestawieniu plemiéi i sebri - szlachcice 1 poddani), by
poczu¢ dotyk reki Tej Jedynej. Wazna jest atmosfera melancholii, ale takze przekonanie o
narodzinach ,,nowego Jezusa Chrystusa”. O podmiocie swej rozmowy Ujevi€ pisze: ,,jestes
zagadka”. W nastgpnym, krotkim cyklu Cestitka za rodendan , odwotujac si¢ do czasu
powstania wiersza (,,w dniu, kiedy miatem dwadzie$cia siedem lat”, zatem w 1918 roku!),
opisuje spotkanie z Wybranka, nazwana ,,przybrana cérka Trzeciego Boga Parakleta”,
ktérej imig jest nieznane, ale jej ,,usta sa idealne” i ,,boskos$¢ rozpoznana”. Podobna,
religijna atmosfera dominuje w czteroczg$ciowym cyklu sonetow Molitva Bogomajci.
Modlac si¢ do Matki Boskiej, bohater wyznaje swoje winy 1 wprost wyraza skarge, ze
,higdzie nie znalazt obiecanych mitosci”, ani Bibianny, ani Odkupienia. W trzecim sonecie
padaja stowa: ,,Mito$¢ jest Bogiem”, ale nieco dalej ,,Matka takze jest Bogiem”, ale

najwazniejsza jest prosba o btogostawienie dla Dory Remebot, istoty niewinnej i §wigte;j.



To pierwsza z calej listy poetyckich bohaterek Ujevicia. Autor samym poczatkiem Leleka
sebra wpisuje si¢ do typowej konwencji moderny. Cho¢ nie jest §lepym nasladowca
Rakicia, odwotuje si¢ poniekad takze do jego sposobu wyrazania uczu¢ i wprowadzania
chrze$cijanskich watkow.

Ujevi¢ w jednym z nastepnych wierszy thumaczy: ,,jer svaka ljubav carstvo vila biva,/ a
draga Zena. svaka, Principesa”.To takze nalezy do modernistycznego dziedzictwa: zar6wno
okreslenie mitosci jako carstwa nimf, jak i kochanej kobiety Ksigzniczka nie wykracza
poza jego, wyznaczone jeszcze w XIX wieku ramy. Podobnie pisze poeta w kilku innych
utworach na poczatku tomu: boskie kobiety- pickno catego swiata, mitosci sq namietne. Ta
wizja idealnej mito$ci polaczona z kategoria sanctum zmienia si¢ nagle w ksiazce od
wiersza Svakidasnja jadikovka(Powszednia piesn zatobna). Ujevi¢ akcentuje stabos¢,
samotno$¢, niemoc, niepokdj i rozpacz. Dominuja obrazy btota, nieba bez gwiazd, smutku i
zalu. Bohater czuje si¢ opuszczony: i nema sestre ni brata,/ i nema oca ni majke,/ i nema
drage ni druga. Wiersz - modlitwa (bezposredni zwrot do Boga) jest jednoczes$nie prosba o
mitos$¢ badz ,,§wicta $mierc”, ale takze sitg i prawdziwa mtodos¢! W wierszach Romar i
Misao na nju mowa jest o idealnej mito$ci, o kobietach dalekich i przeczuwanych, ktore w
utworze Zene przybieraja posta¢ anonimowego ttumu na ulicach.

Na tle tych niepowodzen Ujevi¢ w cyklu Tajanstva stawia zasadnicze pytania: -Ko sam i
Sto sam, Sto ¢u, koga volim,/ sto trazim, kuda idem, za ¢im lutam? Brak mito$ci wywotuje
strach przed soba samym (uplasen sobom svoje suze gutam) - przypomina to stynne zdanie
Ducicia z wiersza Topole : Ja se nocas bojim/ Sebe, i ja strepim sam od svoje seni. Do
poezji Ujevicia, do jego $wiadomosci wdziera sig Igk o przysztos¢ 1 mys$l o nie sprostaniu
czasom dziecinstwa, kiedy ,,byto si¢ wielkim”. Sigganie do topiki biblijnej(Ezaw, swigta
arka, traby jerychonskie itp.) byto podyktowane nie tylko moda, ale dawato poczucie tadu i
sensu. Czas terazniejszy jest tragedia i bezsensem, ,,pustka $wiata i czarna czarnoscia”,
dlatego pojawia sig obraz $mierci wraz z mysla o tym, ze ,,milo$¢ jest czystym ogniem”.
Dlatego wspomnienia kobiet,pozostawionych w domu rodzinnym (Maria i Klara), zagtusza
obrazy nieosiagalnych Berenik, Meluzyn, Beat czy Angelik (rajskich dusz). W poezji
Rakicia nie ma az takiej rozpaczy z powodu nieosiagalnej mitosci, cho¢ i on stwierdza, ze
,»,mito$¢ nie ma sity” 1 woli opisywac kobietg z fresku (Simonida) czy postaé historyczna
(Jefimija) niz zblizy¢ si¢ do swej mitej (draga), z ktéra prowadzi niestyszalny dialog

(bardziej konkretny jest opis kobiety z dystansu jak w wierszu Orchidea).
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Kontynuujac swoj intymny dziennik poetycki, swoja duchowa biografi¢ w czasie
paryskiego lutanja, Ujevi¢ nieustannie zwraca si¢ ku Chrystusowi 1 jego idei ofiary. Laczy
ja przy tym z modernistycznym spleenem,”’rana w sercu”’, smutkiem i ,,wiecznym zalem”(
Odsutni). Wolajac o powro6t tego, co,,Swigte Nieznane”, wyraza pragnienie milosci, ,, ognia
zachwytu” (Mastovita noc),a przy tym nie moze zapomnie¢ stron rodzinnych i swoich
bliskich( w wierszu Na povratku wymienia nie tylko wybrzeze dalmatynskie, ale
siostry,brata i rodzicoOw - nb. w tym tekscie wystepuje sebar i lelek, cho¢ w osobnych
kontekstach). Mimo odczucia tragedii, poeta ,ktory ujawnia swoja obecno$¢ w wierszach,
takze uzywajac swojego nazwiska ( mrtvi Ujevic), nie chce wcale uciec od mitosci; bede
musiat kocha¢ kobiety. Trzy dluzsze wiersze: Mastovita no¢, Na povratku 1 Suvisni epitaf
swoja emocja i silnym subiektywizmem, a takze linig rytmiczng przypominaja wiersze
Petkovicia- Disa, jak np. Sa zaklopljenim ocima(iluzje, ciemno$¢, martwa cisza, bol) czy
Predgrade tisine (,,moja jest dusza teraz suchym polem”).Ujevi¢ w swoim Zbytecznym
epitafium wprost powiada, ze woli smutek 1 $wigto$¢ $mierci niz ,,nienawis¢ stonca i
jasnos$¢ dni”, a w cyklu Vedrina przeciwstawia czysto$¢ marzenia brudowi zycia
(symbolem ideatu jest Beatrycze).

Podsumowaniem pierwszej czesci tomu Ujevicia jest pigc ostatnich wierszy (Zvezde u
visini, Molitva iz tamnice, Rusiji Rusija,Bdenje 1 Perivoj). W nich przewaza aspekt
przyszto$ciowy, zwiazany zardwno z osobistym do$wiadczeniem (rozkosz przysztych
mitosci), jak 1 globalna rewolucja (kiedy blysnie mioda zqdza ludzi). W tych utworach
wida¢ zmiang j¢zyka, tematyki (pojawia si¢ np. pozar carskiej Moskwy), ale takze
swiatopogladu (staromu Bogu ne molim se vise, albo tihu psovku reci na Boga i
sveca!).Wyraznie wptyw na nia mialy wydarzenia w Rosji. Dlatego nie dziwi nagly zwrot
poety: ,,zbyteczne sa stowa” 1 ,,krwia okupimy prawo i czystos¢”. Wida¢ w catym Leleku
sebra wzrastajace napigcie, gradacje wartosci, powolna zmiang nastawienia do zycia.

Kolajna posiada inng wewngtrzng organizacjg. Kazdy wiersz zostat potraktowany przez
martwego Ujevicia jako kolejny element przedstawienia nieudanej (niespetnionej) mitosci.
Zamiast goracego uczucia nienawis$¢, zamiast rozkoszy cierpienie, zamiast zblizania si¢
ucieczka - tak wtasnie poeta ukazuje swoj stosunek do kobiety.Jest ona ,,wnuczka wysokiej
pramatki Ewy", uosobieniem pigkna, ale i nieosiagalnej mitosci. Lzy ,cierpigtnika” staja
si¢ naszyjnikiem wiszacym na szyi ,.,kochanego dziecigcia” (Ujevi¢ uzywa dwdch stow na
okreslenie naszyjnika; kolajna i derdan - to drugie wykorzystat chorwacki prozaik, Dinko

Simunovi¢ jako tytut swej ksiazki).Bohaterka poszczegolnych wierszy Naszyjnika z jedne;
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strony wydaje si¢ by¢ jedna i ta sama osoba, ktéra podmiot liryczny obserwuje z daleka
(przez okno, na ulicy), z drugiej kim$ abstrakcyjnym, wy$nionym, o kim si¢ mowi
,,hieznana dama”, ,,boska kobieta”, ,,cudna Diva”. Pozorna z nig rozmowa ma wiele
wspolnego ze strategia Rakicia, jaka si¢ postuzyt w wierszach mitosnych o ,,swej mite;j”.
Ujevi¢ znalaztszy swoja Beatrycze (prosby w Leleku sebra zostalty wystuchane), nie jest w
stanie zblizy¢ si¢ do niej 1 kreuje ze swego skrywanego uczucia nowy $wiat wartosci. Rodzi
si¢ stan wiecznego oczekiwania, jednoczesnie ztosci, ktdéra powoli zmienia si¢ w bol 1
niepokdj (ciekawe, ze pierwsze wiersze,opisujace Ow stan napigcia, ztozone sa z
dziewigciozgloskowcdw - co nadaje przezyciom ,,cierpiacego kochanka” zupetnie inna
funkcjg poetycka. W dalszej czgsci Kolajny, bardziej refleksyjnej, pojawi si¢
jedenastozgloskowiec jako zapowiedz chlodnej gry intelektualnej. Bohater cierpi nie tyle z
mitosci, ile,jak czytamy w wierszu XXI, ,,z piekna”, co rodzi ptacz i my$l o $mierci w
samotnosci. Ale do$¢ wezesnie znika z horyzontu kochanka sam obiekt jego mitosci.
Przedmiotem opisu staje si¢ stan §wiadomosci kochajacego bez pamigci mtodzienca. Wie
juz, ze nigdy nie spotka swej wy$nionej kobiety i bedzie nastuchiwat ,,glosu bolu”.

Ale to nie wszystko. Ujevi¢ w sposob bardzo zorganizowany wypowiada si¢ o sposobach
wiasnej kreacji, piszac o powstajacych ,,goracych sonetach” i ,,epopei”. Dlatego jego
wyznania w rodzaju ,,zbog jedne Zene ja propadam ” nalezy odbiera¢ nie wprost, lecz jako
strategi¢ literacka, do$¢ zreszta odmienna od tej w Leleku sebra.Nie od rzeczy, jak mysle,
w sonecie XXIV umiescit zdanie: rzuca fatszywy cien zagadkowy Dis, jakby chcial odciac¢
si¢ od zbyt jawnej eksklamacji Petkovicia. Mysl o kobiecie rodzi nie tylko u bohatera
rozpacz czy nawet, jak czytamy, obled (XXVI), ale po pewnym czasie wywoluje
kontrreakcje w postaci zamiany realiow w konwenans (krélewna, medium,Wita itp.), czy
tez wspomnienie dalmatynskiego dziecinstwa(wie$, morze, Split).Milo$¢ przeobraza sig w
$mier¢ ($mier¢ jest wszedzie: w oddechu, codziennych uczynkach, smrt, i smrt, i smrt u
Nadi i Otkricu), ginie nawet rodzacy si¢ gteboko we wngtrzu $piew, legna si¢ w piersiach
robaki, a dusza zmienia si¢ w §lepy ogien.W wierszu XXXVII czytamy: Bez Boga i bez
ideala/ lunjam u varke osvetlenja. To potaczenie nieudanej mitosci, ktora jest iluzja, z
odrzuceniem Boga moze mie¢ wymiar znacznie szerszy.Brak wszelkiej nadziei, krzyk
smutku, choroba duszy odstaniaja stan glgbokiego rozczarowania dotychczasowym zyciem,
a stwierdzenie (w XL), ze ,,idealna kobieta/.../ ma w jamie oka niewzruszonego gteboki,
okrutny ogien smierci’puentuje wyobrazone przezycie erotyczne.

Podobnie jak pod koniec Leleka sebra poeta umiescil wiersze wykraczajace poza ramy
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mitosnej epopei, tak samo ostatnim wierszom Kolajny nadat status zbiorowego wyznania
na temat wydarzen politycznych (modlitwa w rosyjskiej cerkwi za dusze Stowian
cierpiacych na wojnie i prosba o wystanie ,,rosyjskiego Chrystusa”, mysl o ,,lepszym
wszech§wiecie” 1 powrocie nadziei, a takze znalezieniu si¢ nad Adriatykiem).Cho¢
zaskakujace 1 nie pasujace do catosci wiersze uciekaja od jednostkowego bolu,
spowodowanego niespetniong mitoscia ,to jednak w zgodzie z klamra kompozycyjna, ale
tez pewna maniera, charakterystyczng dla chorwackiej i serbskiej Moderny, uzupehiaja
czy raczej stereotypizuja gest rozdarcia w formie czynu zbiorowego. Ostatecznym
zamknigciem jest wiersz XLVII, w ktorym Ujevi¢ dokonuje autotematycznej oceny swego
»dziennika duchowego”. Nazywa w nim swoje utwory o mitosci ,,stowianskimi wierszami
wyrwanymi z krwawiacego serca”, swoja poetyke ucieczka od gtadkich stow, gdyz
»hamigtnosci byly za giebokie”. W ostatniej strofie tajemnicg swojej $mierci (,,kad ne bude
mene”) powierza ,,przeklenstwu jednej kobiety”. W ten sposob pozenione zostaty
indywidualne porazki z narodowym poczuciem klgski (owa ,,stowiansko$¢”, a takze nowa
Rosja to emblematy do$¢ zakorzenione w poezji chorwackiej od czasu iliryzmu).
Dziennik poetycki Tina analizuje w sposob charakterystyczny dla Moderny (zwtaszcza
serbskiej) kolejne etapy poznania erotycznego: od poszukiwania idealnej mitosci poprzez
cierpienie zwiazane z nieumiej¢tnoscia jej ziszczenia az do klgski uczucia, spowodowane;j
brakiem aktywnego uczestnictwa w akcie przezycia. Caty ten proces zostal wsparty
chrze$cijanskim instrumentarium oraz cyklem reminiscencji czyli statym odwolywaniem
si¢ do czasu szczgsliwego dziecinstwa(Dalmacja). Paryski bruk, obecny w Leleku sebra i
Kolajnie tylko symbolicznie (Montparnasse), nie stat si¢ widocznym znakiem emigracyjne;j
tutaczki. To raczej nadprzestrzen (stowo uzyte przez Tina), ktora pomogta poecie odczué
nie tylko swoje oddalenie i opuszczenie, ale takze zagrozenie pustka, wyzwolita w nim, u
progu dojrzatosci, potrzebg zastapienia stale obecnego obrazu ,,meki ukrzyzowanego
Chrystusa”(jakby powiedziat Raki¢) niezbyt jeszcze dobrze osadzong w planie
historycznym metafora ,,wyzwolenczego ognika Kasjopei”’(XLV) czy ,,nowego boga i

duszy wiecznej”(XLIII).



