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motto: Prawdziwq oznakq ojczyzny i
narodowosci jest jezyk.

Wilhelm von Humboldt

Jezyk mozna definiowa¢ ze wzgledu na roézne czynniki, ktore sktadaja si¢ na fenomen
jego istnienia. Mozna wiec mOwic o jezyku etnicznym’, podkreslajac fakt, ze jest to jezyk, ktorym
postuguje sig jaki$ konkretny nardd i pojgcie to obejmuje wszystkie istniejace jego odmiany jak
jezvk ogolny, dialekty kulturalne, jezyki/odmianki regionalne wraz z dialektami 1 gwarami czy

Jezyki/odmianki srodowiskowe.

Zawegzeniem pojecia jezyk etniczny/narodowy jest termin jezyk ogolny inaczej
ogolnonarodowy, najwyzej hierarchicznie usytuowana odmiana j¢zyka etnicznego, powotana do
pelnienia funkcji komunikacyjnej we wszystkich dziedzinach zycia kulturalnego i spolecznego
danego narodu, a wigc w administracji, szkolnictwie, $rodkach masowego przekazu. Jest on
prawnie- czgsto konstytucyjnie- usankcjonowany, jezykowo znormalizowany i opisany w

gramatykach, po§wiadczony w stownikach, poprawiany w poradnikach jezykowych.

Ze wzgledu na sposob realizacji w jezyku ogdlnym mozna wyrdzni¢ dwie odmiany:
pisana, czyli jezyk literacki, z ktorym nierozerwalnie tacza si¢ pojecia okreslonego dialektu
kulturalnego, z ktérego si¢ rozwinat jak i tradycji, ktora pozwolita mu wyksztatci¢ swdj odrebny,

ponaddialektalny charakter oraz stworzy¢ pewien zasob utworow pismienniczych, literackich.

! Encyklopedia jezyka polskiego pod red. S. Urbanczyka, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s5.135.
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Druga odmiana jest jezyk mowiony, czyli potoczny, mniej staranny, a wigc mniej

sformalizowany niz literacki, uzywany w zyciu codziennym".

Poszczegodlne jezyki slowianskie maja wypracowany wlasny aparat pojgciowy w
dziedzinie teorii jezyka literackiego’, ktore to terminy nie zawsze si¢ ze soba pokrywaja.
Dotyczy to szczegblnie jezykoznawstwa chorwackiego i teoretyka tej dziedziny D.Brozovicia,
ktory w swoich pracach wprowadza inny typ klasyfikacji i poje¢’. Pojawia sie tu termin
standardni jezik .Nie pokrywa si¢ on z okresleniem jezyk literacki - knjizevni jezik, pod ktorym

tu rozumie si¢ przewaznie, chociaz nie wytacznie - jezyk literatury pigkne;.

Standardowy jezyk odnosi si¢ do jgzyka uzywanego w procesie komunikacji spoteczne;.
Spetnia wigc te funkcje, ktore w polskiej terminologii przeznacza si¢ jgzykowi
ogolnonarodowemu. Brozovi¢ definiuje go jako ‘..autonoman vid jezika, uvijek normiran i
funkcionalno polivalentan” co znaczy, ze jezyk taki jest autonomiczny (na przyktad w stosunku

do dialektéw), znormalizowany i zdolny do wyrazania wszystkich funkcjonalnych stylow jezyka.

Jako synonimiczne okreslenie standardu uzywa si¢ rdwniez terminu idiom, ktory moze
takze oznacza¢ dialekt. Brozovi¢ w swoich pracach wprowadza poj¢cie diasystemu (diasistem)
na okreslenie systemu jezykowego w ogdle, jego abstrakcyjnej formy. W odniesieniu do bytego
jezyka serbsko-chorwackiego diasystem byl jego synonimem, za§ w aspekcie dialektologicznym
synonimem (nowo)sztokawszczyzny , stanowiacej wspdlny diasystem zarowno dla jezyka
chorwackiego jak i serbskiego. Tym samym Brozovi¢ przyrownywat diasystem do langue , a
jego konkretne realizacje czyli standardy chorwacki i serbski - w czasach wspdlnoty tak zwane

warianty - do parole (wedlug terminologii de Saussure’a).

Jezyk jednakze nie jest tylko przedmiotem lingwistycznych badan, analiz i klasyfikacji.
Jest takze tworzywem, ktore wsrod jego uzytkownikow budzi silne emocje, kojarzony jest
bowiem i traktowany na réwni z pojgciami nalezacymi do kanonu najwyzszych warto$ci - takich
jak nardd, ojczyzna, wolno$¢... Emocje te dochodza do glosu szczegdlnie w chwilach zagrozenia

bytu narodowego i w walce o ten byt jezyk staje si¢ narzedziem, jak i - na rdwni z granicami -

? Przedstawione tu definicje sa typowe dla jezykoznawstwa polskiego, zgodne z ujeciami Z.Klemensiewicza,cho¢
wielu autorow odmiennie definiuje omawiane zjawiska, np. Furdal utozsamia jezyk literacki z jezykiem
ogo6lnonarodowym, por.Encyklopedia jezyka polskiego, op.cit., s.409-410.

? S.Urbanczyk,Rozwdj jezyka narodowego, Pojecia i terminologia,[w:] Z dziejow powstawania jezykéw narodowych
i literackich, Warszawa 1956, s.9-36; N.1.Tolstoj, Istorija i struktura slavjanskih literaturnyh jazykov, Moskva 1988,
s.238.

* D.Brozovié, Standardni jezik. Teorija, usporedbe,geneza, povijest, suvremena zbilja, Zagreb 1970 .
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celem walki politycznej. Jest symbolem narodu 1 gwarantem jego egzystencji. Kazdy narod
posiada literature afirmujaca jezyk ojczysty®: Narod ne gine dok govori, dok misli i osjeca
materinskijem jezikom (Lj.Vuli¢evi¢)’ - (Narod nie ginie dopoki méwi, dopoki mysli i odczuwa

jezykiem ojczystym).

W Chorwacji wyraz jezyk byt uzywany rowniez w znaczeniu nardd : ,, I obujamsi vsu
Grciju i Bulgariju, Bosnu i Rabaniju nalegose (Turci) na jazik hrvatski posilajuci zastupi

2

velike....Tagda ze robljahu vse zemlje hrvatske ..”." (I zagarnawszy cala Grecje i Bulgarie,
Bos$ni¢ 1 Albani¢ naparli (Turcy) na jezyk chorwacki posylajac zastepy wielkie. Wonczas za$
poczeli rabowaé wszystkie ziemie ch'orwackie..) Chronologia utozsamiania pojgcia jezyk -
nardd jest o tyle ciekawa, ze do rewolucji francuskiej w 1789 -1799 jezyk nie byt tak waznym
wyznacznikiem narodowosci jakim stat si¢ dopiero w XIX i XX w.” Dla Europejczykow
zyjacych w czasach popa Martinca czynnikiem jednoczacym byl wladca i dynastia, nie jgzyk.
Mozliwe, ze 6wczesna specyficzna sytuacja panstwowosci chorwackiej wplyngla na odwotanie
si¢ do jezyka - identyfikatora danej spotecznosci .To dopiero w XIX wieku ,,pod wplywem
romantyzmu niemieckiego przyjeta si¢ idea, zgodnie z ktdra jednostke polityczna stanowi nardd
w kulturowym sensie, przejawiajacy swego ducha przede wszystkim w jezyku. Rewolucja
francuska nadata zasadzie jezykowo-narodowej demokratyczna sankcje. Odtad panstwa
europejskie organizowaty si¢ - z nielicznymi wyjatkami - wedtug zasady jezykowo-narodowe;j i
oglaszaly jezyk narodowy jezykiem panstwowym. Zaczeto mowi¢ o narodach w politycznym

. . i
sensie tego terminu” 0.

Nie dziwi zatem fakt, ze zar6wno w jezykoznawstwie serbskim jak i chorwackim od
czasu secesji Chorwacji 25.VI.1991 r. w okresie wojny do 1995 r. jak i obecnie toczy sig ,,wojna”
o jezyk chorwacki, ktory wystapit z dotychczasowej ,,ligii” serbsko-chorwackiej i zaczal

funkcjonowac¢ jako samodzielny jezyk narodowy.

W dyskusjach tych przekonania polityczne uczestnikow czgsto niestety wplywaja na

interpretacje faktow naukowych.

> D.Brozovié, op.cit., s.28.

® A.Selak, Taj hrvatski, Zagreb 1992; V.Loknar, Rekli su o hrvatskom jeziku, Zagreb 1995.

7 V.Loknar,op.cit.,s.169.

¥ zapis popa Martinca w glagolickim rekopisie z 1493 r. Cytat za J.Vonéina, Jezicna bastina, Lingvostilisticka
hrestomatija hrvatske knjizevnosti od kraja 15. do pocetka 19. stoljeca, Split, 1988, s. 27.

? Urs Altermatt,Sarajewo przestrzega .Etnonacjonalizm w Europie, Krakow 1998, 5.168 -169.

10 Urs Altermatt, op.cit., s.168.

3



Charakter sporu ma wiele aspektow wzajemnie si¢ ze soba splatajacych, a wigc nie tylko
standardologiczny, dialektologiczny, historyczny, socjolingwistyczny, ale tez
nacjonalny/nacjonalistyczny, a przede wszystkim polityczny. ,,Pitanje hrvatskoga jezika bilo je i
Jjest biti ili ne biti hrvatskoga naroda. Oni koji su udarali po jeziku , znali su vrlo dobro §to cine
ciSéupas li jezik, iScupao si i narod” (Nata$a Basié, ,,Jezik” XL/86, 1992)'". (Pytanie o jezyk
chorwacki oznaczalo i oznacza pytanie o by¢ albo nie by¢ chorwackiego narodu. Ci, ktérzy
uderzali w jezyk , bardzo dobrze wiedzieli co czynia: gdy jezyk wytrzebisz - wytrzebisz i
nardd).Wcezesniej, w XIX w. podobne slowa wypowiedziat Fran Kurelac ,,Zatares li narodu

. . 12
jezik, zatro si i narod”™"".

Istnieje obszerna literatura o politycznym aspekcie jezyka, ukazujaca go jako podmiot i
przedmiot, cel i narzedzie dziatan politycznych. Reprezentuje ja Hrvatski jezik u politickom
vrtlogu, SBabicia”® (Jezyk chorwacki w odmetach polityki). Jest to antologia roéznorodnych
tekstow 1 dokumentoéw o jezyku chorwackim w kontek$cie wydarzen politycznych od AVNOJ-u
do lat osiemdziesiatych. Ta ksiazka w zamierzeniu autora miata by¢ obrona przed oskarzeniami
strony serbskiej twierdzacej, ze nazwa ,,chorwacki jezyk literacki” jest naukowo nieuzasadniona
,politycznie nie do przyjecia, oznacza separatyzm, rozpala nienawis¢ narodowa, wymierzona jest
przeciw Serbom w Chorwacji, ktorym odbiera prawo, aby swojemu jezykowi nadali swoje
narodowe miano, oraz stuzy jako $rodek ich wynaradawiania'®. I.Pranjkovi¢'”> w recenzji
zarzuca jednak autorowi jedostronny wybdr materiatéw oraz emocjonalne komentarze bazujace

bardziej na stronniczej, partyjno-politycznej argumentacji - niz na naukowej. Ksiazka A.Selaka'

takze prezentuje dokumenty zwiazane z walka o ,,naziv i polozaj” (nazwe i status) jezyka
chorwackiego jak i dokumenty bgdace reakcja dwczesnych wtadz politycznych. Obie pozycje
nie tylko wprowadzaja w meritum dyskusji jezykowch, ale rowniez oddaja ich klimat i wysoki

stopien polityzacji.

Przedmiot gltoéwnego sporu mozna sprowadzi¢ do dyskusji nad twierdzeniem
jezykoznawcoéw serbskich, ze jezyk chorwacki nie jest niczym innym jak tylko jezykiem

serbskim, ktory Chorwaci przywlaszczyli sobie w okresie odrodzenia narodowego.

1 V.Loknar,op.cit.,s.159.

12V Loknar, op.cit., 5.169.

13 S Babic¢ (priredio), Hrvatski jezik u politickom vrtlogu,Zagreb 1990.

14 S Babié,op.cit.,s.11.

'3 1.Pranjkovi¢, Hrvatski jezicnopoliticki vrtlog [w : | Kronika hrvatskoga jezikoslovlja, Zagreb 1993, 5.127 - 134.
16 A Selak, op.cit.,
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Dyskusje tocza si¢ wokot jego nazwy, definicji oraz poszczegoélnych wydarzen z jego
historii. I nie sposob ich zrozumie¢, szczegdlnie postronnemu obserwatorowi, bez cofnigcia si¢
do samych korzeni sporu, to znaczy do ukonstytuowania si¢ jezyka serbsko-chorwackiego,
bowiem dyskusje dzisiejsze nie sa niczym nowym lecz kontynuacja tych toczonych przez caty
okres istnienia tego jgzyka, chociaz dzi$§ z przyczyn oczywistych cechuje je wyjatkowo goraca
atmosfera. Sama dwucztonowa nazwa taczaca w sobie jezyki dwoch odrgbnych narodow nie ma
precedensu nie tylko w jezykach stowianskich, ale i europejskich. Jezyki flamandzki i
holenderski, z ktorymi czgsto porownywano fenomen serbsko-chorwacki funkcjonuja w dwoch
panstwach, maja zatem inne warunki spoteczno-polityczne, niz miat je jezyk serbsko-chorwacki

pozostajacy przez dtugi okres wspdlnym jezykiem czterech narodéw w jednym panstwie.

Historia jego byla réwnie skomplikowana jak losy narodéw potudniowostowianskich,
ktore w 1918 r. weszty w sktad Kroélestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow. Na samym
poczatku swego istnienia jezyk ten odegral niewatpliwie pozytywna rolg w procesie jednoczenia
Stowian potudniowych wokot idei wlasnego panstwa. Nastgpnie przezyt kilka burzliwych

etapow az do ostatecznego rozpadu w 1991 r.

Nazwa jezyka w postaci hrvatski iliti srpski na rodzimym gruncie pojawita si¢ juz co
prawda w 1867 r. na Soborze chorwackim (wcze$niej w 1836 r. uzyl jej Kopitar, a rok pdzniej
Safafik), jako rezultat trwajacych od lat trzydziestych staran zmierzajacych do stworzenia
wspolnego jezyka literackiego dla wszystkich Slowian potudniowych. Bowiem w latach
trzydziestych XIX w. w Chorwacji zrodzit si¢ ruch odrodzenia narodowego pod nazwa iliryzmu
jako obrona przed nacjonalistyczna polityka Wegier. Wyrosly z Zzywych tradycji stowianofilstwa
i panslawizmu byl zasadniczo ruchem polityczno-kulturalnym, gltoszacym idee jednosci
potudniowostowianskiej w dziedzinie kultury i jgzyka. Realizowano tym samym Kollarowski
postulat wzajemnosci stowianskiej, propagujacy wszechstronna wspotpracg Stowian. Nazwa swa
propagatorzy iliryzmu nawiazywali do starozytnych mieszkancéw Batkanu - Ilirow, uwazanych
wowczas za przodkow Stowian. Ci, jako ich spadkobiercy, zamierzali ponownie stworzy¢
Wielka Ilirie jednoczaca w ramach jednego jezyka, a moze i panstwa wszystkie narody
poludniowostowianskie. To tutaj narodzita si¢ idea wspolnego jezyka Serbow i Chorwatdw,
ktorej inicjatorami byli - co jest czgsto podreslanym przyktadem paradoksu historycznego - sami

Chorwaci.



Stajac w 1835 r. przed wyborem dialektu jako podstawy dla przysztego, wspdlnego
jezyka wszystkich Ilirow, Lj.Gaj - przywddca ruchu - miat o wiele trudniejsze zadanie niz Vuk,
dysponujacy jedynie sztokawszczyzna. Gaj musial wybiera¢ pomigdzy wtasna kajkawszczyzna, a
czakawszczyzna 1 sztokawszczyzna w wersji ikawskiej 1 jekawskiej. Wybor dialektu
sztokawskiego byl uzasadniony powszechno$cia jego uzycia oraz bogata tradycja literacka,

przede wszystkim tworczym dorobkiem Dubrownika '’ i bosniackich franciszkanow.

Naczelne hasto ilirskiego uniwersalizmu odbito si¢ na formie i pisowni (morfologicznej)
jezyka ilirskiego. Powstal na bazie nowosztokawskiej z wymowa zarowno ikawska jak i
jekawska, wzbogacony o elementy kajkawskie 1 czakawskie, z zachowaniem starych form liczby
mnogiej (réoznych od nowosztokawskich synkretycznych -ima/-ama w Dat.Instr.Loc.pl. - dla
tatwiejszej akceptacji go przez czakawcow i kajkawcow). Jezyk ilirski siggat do literackiego
dziedzictwa sztokawskich tworcow dubrownickich: S.Mendeticia, M.Drzicia, I.Gundulicia;
bosniackich: M.Divkovicia; slawonskich: A.KanizZlicia, wreszcie dalmatynskich - A.Kacicia
Miosicia. W ten bowiem sposob starano si¢ zsyntetyzowa¢ w nim wieki literackiej tradycji
chorwackiej. Wybor sztokawszczyzny byt kolejnym krokiem zblizajacym do siebie oba jezyki-
serbski 1 chorwacki. Ilirskie idee jgzykowej i1 kulturalnej jednosci wszystkich Stowian
potudniowych nie zaowocowaty konkretnymi rezultatami. Wywotaty jedynie pewien oddzwigk w
Stowenii (S.Vraz). Serbowie, budujacy swoja tozsamos$¢ narodowa na prawostawiu 1 idei
Wielkiej Serbii zamieszkalej przez Serbow, nie byli zainteresowani, aby- jak méwil Vuk-

porzuci¢ swoje stawne serbskie imi¢ i przyja¢ martwe ilirskie.

17 Jezyk Dubrownika nalezy rowniez do spornych probleméw. Wychodzac z zatozen czysto jezykowych (dialekt
sztokawski), Serbowie twierdza, ze w Dubrowniku mowiono po serbsku ( M. Resetar : ,, Dubrovnik po jeziku bio
uvijek srpski” '), o czym miat tez za§wiadczaé termin lingua serviana uzywany w okresie od XV-XVIII w tacinskich
lub wloskich dokumentach urzedowych, jak i wedtug nich, brak §wiadomosci chorwackiej az do II pot 19 w.
Dubrownik faktycznie byt wolnym miastem, cho¢ formalnie w réznych epokach byt zalezny od obcych wiadcow: w
najwczesniejszej swej historii byl wolna gmina, potem podlegat Bizancjum, a w latach 1205-1358 Wenecji.
Nastepnie od 1358 do 1526 r. uznawat protektorat krélow wegiersko-chorwackich, a po Mohaczu przyjat turecki. W
1684 r. zamienia go na zwierzchnictwo habsburskie, a w 1808 r. Republika Dubrownicka zostaje zlikwidowana
przez Napoleona i wlaczona do Prowincji Iliryjskich. Po Kongresie Wiedenskim w 1815 r. az do 1918 Dubrownik
nalezy do Austrii. Od 1939 r. wchodzi w sktad Chorwacji. Obywatele Republiki mieli wyrobione poczucie wlasnej
odrebnosci regionalnej. Jezyk miasta nazywano dubrovacki, ilirski, lub slovinski. Jako katolicy nalezeli do
zachodniego kregu kultury europejskiej, tworzac z péinocna Dalmacja wazny regionalny osrodek literacki taczacy
dalmatynfiskich czakawcéw ze sztokawskim Dubrownikiem. Teza o serbskim charakterze miasta, oparta na kryterium
jezykowym nie wytrzymuje krytyki, tym bardziej, ze Dubrownik byt gldéwnym chorwackim centrum kulturalnym
Jktore odegrato ogromna rolg w historii jgzyka i literatury chorwackiej, bowiem to jego dorobek pismienniczy stat
si¢ glownym argumentem ilircOw przemawiajacym za wyborem sztokawszczyzny. Por. takze J.Rapacka, Leksykon
tradycji chorwackich, Warszawa 1997, hasto Dubrownik, s.38-42.
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[liryzm znika po Wio$nie Ludow ustgpujac miejsca samodzielnym ruchom narodowym.
Odrodzi si¢ niejako w przysztoSci w postaci idei jugostowianskiej. Jego ideologiczna
spadkobierczynia w dziedzinie jezyka zostala Zagrzebska Szkota Filologiczna- zwolenniczka
sztokawszczyzny ijekawskiej. W odréznieniu od Serbii, ktora reforme jezykowa zawdzigczata
indywidualnej dziatalnosci Vuka, specyfike Chorwacji, nie akceptujacej serbskiej koncepciji,
stanowily szkoly filologiczne, czyli o$rodki, gdzie w wyniku wspotpracy gramatykow i dzialaczy
kultury rodzit sig¢ przyszly ksztatt jezyka chorwackiego. Reprezentujac odmienne poglady, szkoty
te prowadzity migdzy soba ostre spory. I tak, szeroki potudniowostowianski kontekst, w ktorym
Hlircy” widzieli realizacje swoich celow, byl przedmiotem krytyki Zadarskiej Szkoty
Filologicznej, ktéra proponowata dalmatynska sztokawszczyzng ikawska, powotujac sig na fakt,
narodowego. Cechowal ja historyzm i tradycjonalizm, podobnie jak Rijecka Szkotg Filologiczna,
na czele z jej teoretykiem F.Kurelcem, ktory pragnat w przysztym jezyku potaczyc
czakawszczyzna ze sztokawszczyzna. Kladl on duzy nacisk na archaizacje jezyka, jako rodzaj
powrotu do wlasnych zrodet, ktéora nie zezwalala na zerwanie z rodzima tradycja, a z drugiej
strony miata utatwi¢ zblizenie z innymi jgzykami stowianskimi - stad propozycja Gen.pl. z
koncowka zerowa i w 1.0s. sg. praes. koncowka -u. Zastuga Szkoty Rijeckiej bylo zwrdcenie
uwagi na specyfike i odrgbnos¢ literackich srodkow jezykowych, propagowanie intelektualizacji
jezyka oraz przestrzeganie przed zbytnia jego folkloryzacja grozacej mu w przypadku oparcia go

na prostym dialekcie ludowym.

Za przelomowy moment w procesie powstawania jezyka serbsko-chorwackiego uwaza si¢
podpisanie w 1850 r. Umowy Wiedenskiej, ktora wustalala zasady jego przysziego
funkcjonowania od historycznych stow ,jedan narod treba jednu knjizevnost da ima” (jeden
narod powinien mie¢ jedna literaturg). Przez reszt¢ wieku umowa pozostata jednak jedynie
pisemna deklaracja bez praktycznych konsekwencji. W slawistyce, ktora nierzadko przeceniata
jej znaczenie umowa stata si¢ mitem, na ktorym tworzyl si¢ drugi, pozniejszy ,,mit

serbokroatystyki”, co podkresla strona chorwacka'®.

Praktycznej konsolidacji dokonata dopiero dziatalnos¢ szkoty tzw. chorwackich

Vukowcow, skupionych wokot dziatajacego w Zagrzebiu D.Danicicia - ucznia Vuka Karadzicia,

'8 M.Kagi¢, Politika u znanstvenoj slavistici iliti politickojezikoslovlje [w:]) Croatica XXVII, sv.45-46, Zagreb
1998, 5.93 - 100.



ktorych koncepcje jezykowe zwycigzaja pod koniec XIX w., eliminujac tym samym programy
innych szkot filologicznych. To dzieta Vukowcow, ktore oparli na tekstach Vuka i Danicicia, a
konkretnie gramatyka T.Mareticia (1899), ortografia [.Broza (1892), stownik F.Ivekovicia i
[.Broza (1901) jak i tzw. slownik akademicki (JAZU) zapoczatkowany w 1880 r. przez
Danigicia, przyblizyt éwczesny jezyk chorwacki do vukowskiego typu jezykowego.'" Zadanie
utatwila im 6wczesna demobilizacja Pogranicza Wojskowego 1 szerszy kontakt Chorwacji z

serbskimi
1 chorwackimi gwarami nowosztokawskimi.

Oceniajac ten okres chorwaccy historycy jezyka podkreslaja, ze zastuga Vukowcow byto
umocnienie 1 ujednolicenie sztokawskiego standardu chorwackiego, zarzucaja im za$ przerwanie
wypracowane] 1 wywodzacej si¢ z tradycji siggajacej XVI w. - rozwoju chorwackiej
sztokawszczyzny literackiej. Krytykuja zbytnia nowosztokawizacjg¢ i porzucenie dziedzictwa
literackiego na rzecz wzorcoOw opartych o tradycjeg literatury ustnej. Reforma bowiem odrzucita
nie tylko dziedzictwo czakawskie i kajkawskie, ale tez sztokawszczyzng ikawska z dzietami tego

formatu jak kompletny przektad Pisma Swigtego P.Katanéicia (wydane w 1831).

Tworzenie jezyka literackiego w oparciu o tradycj¢ piSmiennicza wszystkich trzech
dialektow, ktoére w okreslonym czasie i na okreslonym terenie pehlily funkcje jezykow
literackich nie bylo zgodne z koncepcja Vuka, ktérego jezyk serbski pozbawiony tego rodzaju
rodzimej tradycji, a dialektycznie dysponujacy jedynie sztokawszczyzna ekawska i jekawska,

zmuszal sila rzeczy do oparcia si¢ na jednym dialekcie.

Ten moment w historii obu jezykow - to jest potaczenia serbskiego i chorwackiego, ktory
W zamierzeniu jego autorow mial by¢ réwniez podstawa przysziej koegzystencji obu narodow,

jest dzi$ zrodtem toczacych si¢ sporow. .

Chorwackie odrodzenie narodowe, a zarazem jezykowe, zapoczatkowane przez Iliryzm i
trwajace przez reszt¢ XIX w. nalezy do wydarzen odmiennie interpretowanych przez obie strony,
jesli chodzi o role jaka odegrato ono w procesie standaryzacji chorwackiego jezyka literackiego.
Serbowie przedstawiaja je jako ,,poczatek i1 koniec” tego procesu, tak jakby przed nim nie

istnialy, majace trzystuletnia tradycje, chorwackie zabiegi wokoét standaryzacji whasnego jezyka

% T Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1899; 1.Broz, Hrvatski
pravopis, Zagreb 1892; F.Ivekovi¢,1.Broz, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 1901; Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
Jezika JAZU, 1 -XXIII, Zagreb 1880 -1976.
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literackiego.”® Umniejszajac role Gaja, wyolbrzymia si¢ znaczenie KaradZicia, ktorego nota bene
ilircy, z jednej strony bardzo cenili za ksztalt jego reformy, z drugiej jednakze, nie akceptowali
jej, poniewaz byla za waska i ograniczona jedynie do jezyka literatury ludowej. Rezultatem
takiego opisu jest pomniejszenie samodzielnosci dziatan chorwackich, odarcie z bogatej tradycji

oraz stworzenie wrazenia, ze od samego poczatku byly one zdominowne przez strong serbska.

Przyczyna pdzniejszych konfliktow byl réwniez, lub przede wszystkim fakt, ze jezyk
potaczyt dwa narody wywodzace si¢ z roznych kregéw cywilizacyjnych (wschdod - zachdd),
reprezentujace odmienne losy historyczne, tradycje kulturowe i religijne, mentalno$¢ spoteczna,
systemy wartosci narodowych czyli dwa rézne etosy, za§ w sferze jgzyka w przeciwienstwie do
cerkiewnostowianskiej tradycji literackiej u Serboéw, u Chorwatow wystgpowata rodzima

., trojezicnost i tropismenost” (trdjjezycznos¢ i trojalfabetycznosc).

Nic zatem nie taczylo, wszystko za$ dzielito *', a wzajemny stosunek obu standardow
literackich uksztattowanych w koncu XIX w. na podstawie tego samego dialektu (diasystemu)
bedzie przedmiotem dyskusji tak w ciagu catego okresu trwania jezyka serbsko-chorwackiego

jak 1 po jego rozpadzie.

Powotany do zycia pod koniec XIX w. jezyk serbsko-chorwacki wkracza w wiek XX, w
ktérym historia wykresla mu pigé okresow?’, przedstawionych tu z konieczno$ci w najwickszym

skrdcie.

Okres I - od 1901 do 1918 r. to wzmocnienie wptywow chorwackich Vukowcow,
przyjecie fonologicznej pisowni i negatywny stosunek do kajkawizmow, czakawizméw (jak i
neologizmow), traktowanych jako niepozadane regionalizmy, ktére nie upowszechnia si¢ wsrod
Serbow, a wigc tym samym naruszajace serbsko-chorwacka wspdlnote jezykowa. Takie
stanowisko reprezentowal T. Mareti¢ a takze V.Rozi¢ w ksiazce Barbarizmi u hrvatskom jeziku
(Zagreb 1904). Odrebnosc 1 specyfike chorwackiego opisywat N.Andri¢ w pracy Branic jezika
hrvatskoga (Obronca jezyka chorwackiego), wydanej w Zagrzebiu w 1911 r. Konczy ja stowami
wHrvatski je jezik tako lijep i bujan, da se njime moze izreci sve, ¢im ti dusSa zadrsée. On je

sjajan, vatren i dusevan” (Chorwacki jezyk jest tak pigkny i bujny , Ze mozna nim wypowiedzie¢

2 M.Kaci¢, Hrvatski i srpski. Zablude i krivotvorine, Zagreb 1995, s.137 - 138.
1 Szczegdtowo problem ten omawia J.Rapacka, Kulturowo-historyczne zaplecze konfliktu serbsko-chorwackiego
[w:] Godzina Herdera, Warszawa 1995, s. 9 - 26.



wszystko, co ci w duszy zagra. On jest wspanialy, zarliwy i szlachetny) * Tu ma takze miejsce
pierwsza proba ujednolicenia serbskiego i chorwackiego autorstwa J.Skerlicia proponujaca
Chorwatom rezygnacj¢ z ijjekawicy na rzecz ekawicy, a Serbom zamiang cyrylicy na tacinkg.

W okresie II - od 1918 do 1941 r. poczatkowo w ramach Krolestwa Serbow,
Chorwatéw 1 Slowencow  a od 1929 r. w Krolestwie Jugostawii pojawiaja si¢ pierwsze
centralistyczne dzialania Belgradu. Jako konsekwencja hasta : jeden nardd - trzy plemiona
pojawia sig tez termin srpskohrvatskoslovenacki jezik. Serbski unitaryzm jgzykowy widoczny
jest szczegdlnie w szkolnictwie, wojsku, sadownictwie i polityce. Poprzez narzucenie wspolnej
pisowni - a wilasciwie zastosowanie w chorwackiej zasad serbskich - witadze chca osiagnac
wigkszy stopien j¢zykowej unifikacji, co spotyka si¢ ze sprzeciwem nawet zagorzatego
zwolennika 1 wspottwocy serbsko-chorwackiej jednosci jezykowej - T. Mareticia. W tym okresie
dopiero od roku 1939 sytuacja jezyka chorwackiego ulega poprawie, w zwiazku z powstaniem
Chorwackiej Banoviny, ktora przejmuje decyzje dotyczace jezyka. W 1940 r. K.Krsti¢ i
P.Guberina wydaja w Zagrzebiu Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, gdzie po
potwieczu funkcjonowania serbsko-chorwackiego stwierdzaja, ze jest to jezyk abstrakcyjny i
sztuczny, laczacy dwa oddzielnie funkcjonujace jezyki, kazdy z wiasna, odrgbna struktura i
historia. Byt to pierwszy naukowy protest poparty dluga lista wystepujacych pomigdzy oboma
jezykami rdznic: fonetycznych, fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych, leksykalnych,
stylistycznych , a nawet tych wystgpujacych w tzw. ,nawykach jezykowych” jak sposob
datowania, stosowania skrotow itp. Wczesniej co prawda, bo w 1937 r. wyszta w Warszawie
Gramatyka jezyka chorwackiego czyli serbskiego, w ktorej autor - Julije BeneSi¢ - zamiescit
stowniczek rdéznic leksykalnych wystgpujacych w serbskim i chorwackim, liczacy 1300
wyrazdw, a przeznaczony dla thumaczy. Wykaz nie byt poparty teoretycznymi uwagami, zawierat
nieco bledow 1 byt mato znany w Chorwacji, totez nie odegrat tu wigkszej roli, ale i tak narazit
autora na atak A.Belicia, ktory nazwat go ,,ztodziejem serbskich wyrazow” oraz na szykany

polityczne po Il wojnie $wiatowe;j.**

2 Periodyzacja XX w. wedtug M.Samardziji, Hrvatski jezik u XX stoljecu [ w :] Leksikologija s povijeséu
hrvatskoga jezika. Udzbenik za 4. razred gimnazije, Zagreb 1995, s.105-114; por. takze M.Mogus, Povijest
hrvatskoga knjizevnoga jezika, Zagreb 1993.

3 Cytat za M.Mogus, op.cit., s.180.

** I.Pranjkovi¢, Kronika hrvatskoga jezikoslovlja,Zagreb 1993, s.159 -160; o tym takze D.Brozovi¢, Povijesna
podloga i jezicnopoliticke i sociolingvisticke okolnosti, [w:] Hrvatski jezik, red. M.Loncari¢, Opole 1998, seria:
Najnowsze dzieje jezykow stowianskich , s.15 -16.
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IIT okres trwa od 10 kwietnia 1941 do maja 1945 r. w quislingowskim Niezaleznym
Panstwie Chorwackim (Nazavisna Drzava Hrvatska ). Jest to niewatpliwe czas restauracji jezyka
chorwackiego 1 oczyszczania go z serbizmow szczeg6lnie w stownictwie poprzez wprowadzanie
wyrazdéw z whasnego dziedzictwa leksykalnego, szczegolnie tego z XIX w. Nadzor nad sprawami
jezyka sprawuje Hrvatski drzavni ured za jezik (Chorwacki panstwowy urzad do spraw
jezykowych). Przywraca sig stara, chorwacka pisowni¢ typu morfologicznego (Hrvatski pravopis
, 1944), rozpoczyna prace nad stownikiem pod redakcja S.IvSicia. W pozniejszym okresie lata te
byly przedmiotem krytyki i1 tendencyjnych ocen ze strony wiadz, negujacych dorobek
chorwackich jezykoznawcow. Dzisiaj takze dzialalno$¢ tg¢ okresla si¢ jako ,leksykalny i

ortograficzny ustaszowski eksperyment”.*

Kolejny IV okres od maja 1945 r. do wiosny 1990 r. - najdtuzszy i ostatni w dziejach
wspolnoty jezykowej - funkcjonowal w ramach panstwa zmieniajacego trzy razy nazwe:
Demokratska Federativna Jugoslavija (1944-1945), Federativna Narodna Republika
Jugoslavija (1945-1963) 1 Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (1963-1992).W
okresie tym, ze wzgledu na panujaca ideologi¢, jezyk - jak nigdy dotychczas - byl narz¢dziem
polityki dazacej do stworzenia zunifikowanego spoleczenstwa z internacjonalistyczna
swiadomoscia socjalistyczna, nie za$ etniczna, w mys$l obowiazujacego hasta ,bratstva i
jedinstva” (braterstwa i jedno$ci). W rezultacie, w calym tym okresie jezyk podlegat sztucznej
odgornej integracji. W jezykoznawstwie serbskim®® w okresie tym wyrdznia si¢ dwa etapy :
polaryzacji - od 1945 r. do lat szesc¢dziesiatych, ktéry charakteryzuje si¢ powstaniem
terytorialnych/narodowych wariantéw oraz dezintegracji - od lat siedemdziesiatych do konca lat

osiemdziesiatych.

Waznym wydarzeniem w omawianym okresie byta Umowa Nowosadzka (Novosadski
dogovor ) w 1954 r., ktorego uchwata stwierdzala,, ze ,,Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca
jedan je jezik .Stoga je i knmjiZzevni jezik, koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna

9.

srediSta, Beograda i Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ijekawskim i ekavskim™’ (Narodowy
jezyk Serbow, Chorwatow 1 Czarnogorcow jest jednym jezykiem. Dlatego tez i jezyk literacki,

ktory powstal na jego podstawie wokot dwoch gtownych centréw, Belgradu 1 Zagrzebia, jest

3 B. Brbori¢é, , Predistorija i sociolingvisticki aspekti, [ w : | Srpski jezik, red. M.Radovanovi¢, Opole 1996,seria :
Najnowsze dzieje jezykow stowianskich, s. 22.

26 M.Radovanovi¢, Predgovor (w : ) Srpski jezik, Opole 1996, s.7.

" M.Samardzija, op.cit., s. 111.
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jednolity, z dwiema wymowami ijekawska 1 ekawska). Zatwierdzono réwniez cztery oficjalne
nazwy jezyka: srpskohrvatski, hrvatskosrpski, srpski ili hrvatski, hrvatski ili srpski, z
mozliwoscia uzycia w funkcji nieurzedowej takze terminow: srpski 1 hrvatski. Opracowano
wspolna pisowni¢. Byty to czynnos$ci z pozoru demokratyczne dajace rowne prawa, jednak nie

jezykom etnicznym, tylko ich wariantom. Byt to wigc dalszy ciag odgornej unifikacji jezykowe;.

W nieco dogodniejszej sytuacji politycznej, latem 1966 r. w okresie wewnatrzpartyjnych
rozrachunkéw z polityka centralistyczna, powstat bardziej sprzyjajacy klimat dla dyskusji o

jezyku chorwackim.

17 marca 1967 r. jako sprzeciw wobec nieustannie postgpujacej serbizacji, w tygodniku
Telegram ukazuje si¢ ,,Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika” (Deklaracja
o nazwie 1 sytuacji chorwackiego jezyka literackiego) domagajaca si¢ prawnego
zagwarantowania rownosci wszystkim czterem jgzykom literackim na terenie Jugostawii, czyli
stowenskiemu, chorwackiemu, serbskiemu i macedonskiemu, gdyz: ,,...vaznu ulogu ima vlastito
nacionalno ime jezika kojim se hrvatski narod sluzi, jer je neotudivo pravo svakoga naroda da
svoj jezik naziva vlastitim imenom, bez obzira radi li se o filoloskom fenomenu koji u obliku
zasebne jezicne varijante ili cak u cijelosti pripada i nekom drugom narodu. ” ( ...wazna rolg
odgrywa wlasna narodowa nazwa jgzyka, ktorym postuguje si¢ nardod chorwacki, poniewaz
niezbywalnym prawem kazdego narodu jest nazywanie wlasnego jezyka wlasnym imieniem,
nawet je$li mamy do czynienia z fenomenem filologicznym, ktéory w postaci wariantu

jezykowego, albo nawet jako catos¢ jest wlasnoscia rowniez i jakiego$ innego narodu. )**.

Niezbywalne prawo do jezyka narodowego zostato ocenione jako przejaw chorwackiego
nacjonalizmu, a $rodowisko naukowe, z ktorego wyszta Deklaracja zostalo poddane ostrym

represjom.

Poglady zawarte w Deklaracji pojawity si¢ ponownie w 1971 r. w Oswiadczeniu Maticy
Chorwackiej”, zrywajacej Umowe Nowosadska, poniewaz sposob jej realizacji polegat na
narzucaniu serbskiego jezyka literackiego typu ekawskiego i na braku poszanowania autonomii
innych jezykow. Odrzucono dwuczlonowa nazwe jezyka. Zrezygnowano z dotychczasowej
wspolnej pisowni. S.Babi¢, B.Finka, M.Mogus przygotowali Hrvatski pravopis, ktory byt jedynie

zmodyfikowana, niegdysiejsza ortografia Broza. Nastapity ponowne represje. Matica zostala

% Deklaracija o hrvatskome jeziku s prilozima i Deset teza, Matica hrvatska, Zagreb 1991, cytat s.7.
¥ Izjava Matice Hrvatske: Novosadski dogovor odbacen ,, Jezik 5, Zagreb 1970-71,5.138 .
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skrytykowana przez wtadze jako sita dazaca do rozbicia panstwa i sprawca tzw. chorwackiej
wiosny. Zostala rozwiazana. Wydrukowany naktad Pravopisu zostat spalony. Wydany za

granicg bedzie odtad znany jako ,,Jondynski” 1 obecnie obowiazuje w Chorwacji.

Wielu autorow podkresla, ze funkcjonowanie j¢zyka serbsko-chorwackiego w tym
okresie byto determinowane przez czynniki polityczne i ten aspekt jego istnienia wysuwal si¢ na
plan pierwszy. Ponadto, w tym ostatnim, najdtuzszym , czterdziestopigcioletnim okresie
funkcjonowania serbsko-chorwackiego nie osiagnigto jego jednosci: ,,...srpski i hrvatski jezicki
standard bili samo objedinjeni, ali ne i ujedinjeni” *° (serbski i chorwacki standard jezykowy
byly co prawda jednoczone, lecz zjednoczone nie =zostaly nigdy). Inna wypowiedz:

31 (Serbsko-chorwacki

wrpskohrvatski knjizevni jezik je jedan jezik, doduse ne i ujednacen
jezyk literacki to jeden jezyk, co prawda nie ujednolicony), czy tez, zeby przytoczy¢ popularne
okre$lenie autorstwa D.Brozovicia ** - jezyk byt ,.taj isti, ali ne takav isti” ( ten sam, ale nie taki

sam ).

Nadal aktualne bylo wigc twierdzenie P.Guberiny, ze jezyk serbsko-chorwacki to pojecie
abstrakcyjne, nie istnieje bowiem standard serbsko-chorwacki, lecz dwa odrgbne: serbski i
chorwacki. ,,Zasto ( pytat Guberina ) se dogadaju sve te promjene u jezicima, koji su u svome
pocetku sacinjavali jedinstvo ? Zato, jer je materijalni i duhovni Zivot razlicit kod razlicitih
naroda; jer je povijesni razvitak, geografski polozaj, socijalni zivot, generacije i vrijeme
ostavljaju svoje cvrste tragove u vanjskom nosiocu tih cinjenica: jeziku. Vjecni pratilac Zivota,
jezik, ide stopu u stopu s narodom: naklonosti i mrznje odrazuju se u jeziku, pa mu narodne
cjeline daju neizbrisiv pecat...Kad se te opce lingvisticke cinjenice primijene na jezik, kojim
govore dva razlicita naroda, kao Sto su Hrvati i Srbi, onda se problem razlika izmedu dva
knjizevna jezika pokazuje u posebnom svjetl.” (Dlaczego - pytal Guberina - powstaja wszystkie
te roznice w jezykach, ktore u swego poczatku stanowity jedno$¢ ? Dlatego, ze materialne i
duchowe zycie jest rozne u réznych narodow, poniewaz ich historyczny rozwdj, polozenie

geograficzne, zycie spoteczne, pokolenia i czas zostawiaja swoje wyrazne §lady w zewngtrznym

3 B Brborié, op.cit., 8.25.

VP 1vié, Jedinstvo i razjedinjenost srpskohrvatskog knjizevnog jezika - aktuelni trenutak [ w:] O jeziku nekadasnjem
i sadasnjem, Beograd 1990, s.321.

32 D Brozovié kilkakrotnie przytaczat to okreslenie, por. np. Deset teza o hrvatskome jeziku , O kljucnim pitanjima
hrvatskoga knjizevnog jezika [ w :] Deklaracija, op.cit., s. 39; tenze, Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar
Juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti [ w: |
Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, Zagreb 1978, s.70.
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nosicielu tych faktow: jezyku. Odwieczny towarzysz zycia, jezyk, krok w krok podaza ze swoim
narodem, w jezyku narod wyraza swa mito$¢ 1 swa nienawis¢, dlatego odciska na nim swe
niezatarte znamig... Kiedy si¢ te ogélne fakty odniesie do jezyka, ktorym mowia dwa rdzne
narody, jakimi sa Chorwaci i Serbowie, wowczas problem rdéznic wystgpujacych pomigdzy
dwoma jezykami literackimi ukazuje si¢ w zupelnie innym $wietle). Guberina zwraca uwage na
pozalingwistyczne kryteria determinujace proces powstawania odrgbnego jezyka, bedace

rezultatem odmiennych tradycji narodowych.

Réwnoczesnie stanowisko Guberiny 1 Krsticia na temat charakteru jezyka serbsko-
chorwackiego, jego funkcjonowania jak i wzajemnych stosunkow pomiedzy wspottworzacymi go
jezykami serbskim i chorwackim jest chronologicznie pierwszym, ktore w czasach ,,wspolnoty”
pojawilto si¢ w jezykoznawstwie jugostowianskim.”® Poglady Guberiny i Krsticia - jako
Lhieprawomyslne” - nie uzyskaly politycznej akceptacji. Oficjalnie bowiem obowigzywata
zasada jednego i1 jednorodnego jezyka, czego dowodem byla wspolna geneza majaca swoje
zrédto w nowosztokawskim dialekcie typu wschodniohercegowinskiego. Zgodnie z tym,
diametralnie ré6znym od poprzedniego, stanowiskiem, istniejace réznice interpretowano jako
»leksicko - stilske razlike” traktujac je jako pozytywny element wzbogacajacy wspolna leksyke i
stylistyke .

Wigkszy stopien samodzielno$ci 1 odrgbnosci dawata koncepcja dwoch wariantow
jezykowych : serbskiego i1 chorwackiego - kolejna interpretacja serbsko-chorwackiego
diasystemu. Teoretyk tego ujgcia , powstalego w latach sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych -
D.Brozovi¢ definiowal je jako ,,adaptacija jedinstvenog jezika tradiciji i suvremenim potrebama

2.

nacija kao definiranih socio-etnickih formacija’° (adaptacja jednolitego jezyka literackiego do

tradycji 1 wspolczesnych potrzeb narodow stanowiacych okreslone, socjoetniczne formacje).

Jezyk serbsko-chorwacki rozumiano réwniez jako cztery réwnoprawne warianty, czyli

cztery odrebne jezyki literackie: serbski, chorwacki, bo$niacki i czarnogorski.

33 P.Guberina, Zasto mozemo govoriti o posebnom hrvatskom knjizevom jeziku, przedruk z Razlike...op.cit.,
zamieszczony [w]: Jezik, 5, Zagreb 1997, s. 163.
34 Problematyke te porusza A.Spaginska-Pruszak, B.ToSovi¢, Srpskohrvatski jezik, Gdansk, 1992, s.18-20, zas$
szczegdtowo omawia A.Spaginska-Pruszak, Sytuacja jezykowa w bylej Jugostawii, Gdansk 1997, rozdz. 3
Koncepcje funkcjonowania standardowego jezyka serbsko-chorwackiego a polityka jezykowa, s. 19 - 68.
35 M.Stevanovi¢, Neke leksicko-stilske razlike, a ne varijante, Nas jezik XIX, 4 - 5, Beograd 1965, s.195 -226; tenze,
Stvaranje jedinstva knjizevnog jezika Srba i Hrvata i danasnje stanje toga jedinstva: Nas jezik XVIII, 1 - 2, Beograd
1970, s.1 - 79; petna bibliografia tego zagadnienia por. A.Spaginska-Pruszak, op.cit.,
3% D.Brozovié, Standardni jezik, Zagreb 1970, s. 35.
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Jest wigc faktem oczywistym, ze w nowej od 1991 r. sytuacji politycznej, niedawni
cztonkowie panstwa federacyjnego nadali dotychczasowym ,,odmiankom” czy ,wariantom”
wlasng narodowa nazwe. Kryterium wylacznie jezykowe nie byto juz wystarczajace : Pitanje
knjizevnoga jezika nije pitanje poredbenoga jezikoslovlja nego drustvenojezikoslovno pitanje” >’
( Problem jezyka literackiego to nie problem jezykoznawstwa poréwnawczego, lecz

socjolingwistyki ).

Nakresliwszy, to z koniecznosci obszerne tlo, przejdzmy do istoty sporu. Powstanie
jezyka serbsko-chorwackiego w okresie iliryzmu i dziatalno$ci Vuka jest interpretowane przez
jezykoznawcdw serbskich jako moment, w ktorym ,,dogodilo se ono Sto se nije desilo nigde

drugde u slovenskom svetu - nastao je isti standardni jezik za dve buduce nacije” *®

( zdarzylo si¢
to, co nie zdarzylo si¢ nigdzie indziej w slowianskim $§wiecie - powstal ten sam standard
jezykowy dla dwoch przysztych narodow). Nastepnie autor pisze, ze Chorwaci przejeli wowczas
nie tylko vukowski model serbskiego standardu wraz ze wszystkimi gramatycznymi i
leksykalnymi cechami tego jgzyka, ale rdwniez i obca dla wigkszo$ci Chorwatow wymoweg
jjekawska. ,,I nije tu re¢ samo o preuzimanju karadzicevskog ijekavskog izgovora nego i o
prihvatanju karadzicevske ortografije, ortoepije, leksike, morfologije, tvorbe reci, frazeologije,
sintakse i stila. Stoga nije nikakvo cudo sto se u vreme neretkih srpsko - hrvatskih trvenja, znalo
govoriti o tome da su Hrvati zapravo preuzeli srpski jezik, prihvatili srpski jezicki standard,
nazvali ga hrvatskim jezikom, ali su tesko podneli neugodne posledice tog preuzimanja po svoj

nacionalni identitet” >

(I nie chodzi tu tylko o przejecie karadziciowskiej wymowy ijekawskiej,
lecz i o przejecie karadziciowskiej ortografii, ortoepii, leksyki, morfologii, slowotworstwa,
frazeologii, sktadni i stylistyki. Totez nic dziwnego, ze podczas nierzadkich sporéw pomigdzy
Serbami i Chorwatami zwykto si¢ mowi¢, ze Chorwaci w istocie przejeli jezyk serbski, nazwali
go jezykiem chorwackim, ale nie potrafili znie$¢ - niemitych dla swej narodowej tozsamosci -

skutkow tego kroku).

Lingwistyczne uzasadnienie powyzszych pogladéw znajdujemy w powiazaniu z uwagami
na temat $wiadomo$ci narodowej Chorwatow w kolejnych wypowiedziach: ,,Hrvatska
standardojezicka integracija na osnovi novostokavskog dijalekta na neki je nacin izazvala

samoosporavanje hrvatske etnicke proslosti, a tome narusavala i temelje moderne nacionalne

" M.Kagié, op.cit., s. 121.
¥ B. Brbori¢, op.cit., s. 17.
¥ B.Brbori¢, op.cit., s.21.
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svesti, jer je novostokavstina eminentno srpski narodni govor i osnova srpskoga jezickog

1140
standarda

(Integracja chorwackiego standardu jezykowego w oparciu o dialekt
nowosztokawski w jakims$ sensie spowodowata autonegacj¢ chorwackiej tradycji etnicznej i tym
samym naruszyla podstawy ich nowoczesnej $wiadomosci narodowej, poniewaz dialekt

nowosztokawski to ewidentnie dialekt serbski i podstawa serbskiego standardu jezykowego).

Nie tylko nowosztokawski, lecz w ogole caly dialekt sztokawski to wylacznie dialekt
jezyka serbskiego. I nie bytoby jezykowego konfliktu pomigdzy Serbami i Chorwatami, gdyby ci
drudzy oparli swoj jezyk na czysto chorwackim dialekcie czakawskim, wzglednie kajkawskim,
ktory tym samym moglby stanowi¢ podstawa integracji z jgzykiem i narodem stowenskim.
Zjednoczenie z Serbami umozliwito Chorwatom rozpropagowanie ,,chorwackosci” wsrod

Stowian Potudniowych, wezesniej bowiem laczyla sig ona jedynie z dalmatynskimi czakawcami.

Przytoczone cytaty i powyzsza opinia pochodza z wydanej w 1996 r. pracy zbiorowe;j
Srpski jezik powstalej w ramach projektu Wspolczesne przemiany jezykow stowianskich (1945 -
1995), realizowanego przy Uniwersytecie Opolskim. Mozna ja wigc uwaza¢ za aktualng a
rownoczesnie reprezentatywna wykladni¢ pogladow jezykoznawcow serbskich na omawiane
zagadnienia, a konkretnie na okolicznosci powstania serbsko-chorwackiego i na wspolna
historie, ktora autor podsumowuje nastepujaco: ,,Sta god bila istina u protivrecnim i tesko
dokucivim istorijskim tokovima, etnogenezama i naciotvorbama, Hrvati i Srbi jesu danas dva ne

»4 (Jakkolwiek wygladata by

bas sasvim mala slovenska i evropska naroda s istim jezikom
prawda o sprzecznych i trudnych do ogarnigcia przebiegach historycznych, o etnogenezach i
procesach narodotworczych, Chorwaci i Serbowie stanowia dzisiaj dwa i to wcale nie mate
narody stowianskie 1 europejskie z tym samym jezykiem). Tak wigc teoria o identycznosci obu

jezykow jest nadal aktualna.

Podobne poglady sa zreszta powszechne i czgsto wyrazane w literaturze i publicystyce
serbskiej: ,, Vidjevsi da na cakavskom i kajkavskom ne mogu konstituirati naciju, Hrvati su se
dosjetili i uzeli nas§ jezik” (Antonije Isakovi¢, serbski literat, , Vjesnik” 1.8.1991, s.3) *
(Stwierdziwszy, ze ani na bazie czakawszczyzny ani kajkawszczyzny nie ukonstytuuja si¢ jako
nardd, Chorwaci wpadli na pomyst, zeby sobie wzia¢ nasz jezyk). Czy tez: ,,Hrvatskog

knjizevnog jezika, kao jezika koji bi obuhvatio terminologiju u svim oblastima kulture tada jos

Y B. Brbori¢, op.cit., s. 21 -22.
I B. Brbori¢, op.cit., s.22.
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»#3 (Chorwackiego

nije bilo Zato su oni posegli za srpskim narodnim jezikom vukovskog tipa
jezyka literackiego, jako jezyka, ktory zawieratby terminologi¢ obejmujaca wszystkie dziedziny
kultury, nauki, administracji, wojskowosci i tak dalej, wowczas - tzn. na poczatku XIX w.,
przypisek moj - jeszcze nie byto. Wiasnie dlatego siggngli oni po serbski jezyk narodowy typu
vukowskiego). Ale i Serbowie wowczas nie posiadali terminologii naukowej. Tworzyli ja
zapozyczajac wyrazy z jezyka rosyjskiego lub jezykow  europejskich. Chorwacja za$
nowoczesna terminologie naukowa zawdziecza gléwnie leksykograficznej pracy B.Sulka, ktéry
budowal ja w oparciu o rodzime dialektyzmy, bohemizmy, rusycyzmy, wreszcie wlasne

neologizmy, tworzone zgodnie z chorwackim modelem stowotworczym.. Interpretacja faktow z

historii jezyka przez lingwistow serbskich i chorwackich w wielu punktach znacznie si¢ ro6zni.

Poglady jezykoznawcéw serbskich oparte sa na dwoch przestankach: 1. Dialekt
nowosztokawski jest wylacznie dialektem j¢zyka serbskiego, oraz 2. Ludno$¢ postugujaca sig

nim byla wylacznie etnicznie serbska.

Jak wiadomo, dialekty czakawski i1 kajkawski sa uzywane jedynie przez ludno$¢
chorwacka na terenie Chorwacji. Bardziej skomplikowana jest mapa dialektow sztokawskich, co
W powiazaniu z etniczng przynalezno$cia jego uzytkownikow stwarza bardzo zrdznicowany
uktad. Ponadto zasigg dialektu sztokawskiego nie pokrywatl si¢ z historycznymi granicami

panstwowymi, etnicznymi, religijnymi i kulturowymi.

Z czterech dialektow starosztokawskich, jedynie archaiczny dialekt slawonski jest
wylacznie chorwacki. Drugi - ijekawski wschodniobo$niacki jest uzywany przewaznie przez
ludno$¢ muzulmanska i1 chorwacka, trzeci - zetski ijekawski wystepuje w zasadzie w
Czarnogorze, czwarty - kosowsko-resawski ekawski wytacznie w Serbii, podobnie jak i

timocko-prizrenski (torlacki).

Z kolei dialekty nowosztokawskie klasyfikowane ze wzgledu na realizacjg
prastowianskiego ¢ - mniej wzajemnie zroznicowane, niz starosztokawskie - wystepuja w wersji
ikawskiej na terenach zamieszkalych przez ludno$¢ chorwacka i muzulmanska, w wersji
ekawskiej (szumadyjsko-wojwodinski) jest uzywany przez ludnos¢ serbska, a jedynie

nowosztokawski dialekt ijekawski (wschodniohercegowinski), skadinad dialekt o najwigkszym

42 Cytowane za V. Loknar, op.cit., s.159.
# Wypowiedz P. Ivicia w wywiadzie Hrvatska ée izgubiti rat, Intervju, 3.8.1991, s. 6 ; cytowane za: D,Brozovi¢,
Otvaraju se nove fronte : historiografska, filoloska, etnografska. Kolo 3, Zagreb 1991, s.84 -112.
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zasiegu, ktorego obecne granice sa w duzym stopniu rezultatem masowych przemieszczan si¢
ludnosci w ucieczce przed Turkami, od II potowy XV w. - jest dzi§ wspolnym dialektem

Muzutmanéw, Czarnogorcow, Chorwatow 1 Serbow.

Wspdlnota, w tym wypadku dialektyczna, moze sta¢ si¢ zrodtem jednos$ci, ale moze by¢ i
przyczyna roztamu, kiedy kazdy z uzytkownikow rozumie ja jako wylacznie mu przynalezna, co
w wypadku dialektu sztokawskiego jest niemozliwe, poniewaz jest to dialekt o najwigkszym
zasiggu zaréwno w Serbii jak 1 w Chorwacji, a ponadto dialektem tym mowi absolutna wigkszos¢
obu tych narodow. Dialekty nowosztokawskie takze wystgpuja na terytorium obu panstw i

wykazuja najwigcej wzajemnych podobienstw.

Ten wiasnie fakt wyboru wspoélnej podstawy dialektycznej, czyli wspolnego diasystemu,
dla obu jezykow literackich, wyboru, ktorego dokonali niezaleznie od siebie Chorwaci i
Serbowie - Chorwaci w stosunkowo dlugim procesie standaryzacji zapoczatkowanym w XVII
w., kontynuowanym w XVIII i ukonczonym w XIX, Serbowie za§ w trakcie polwiecznej

dziatalno$ci Karadzicia w I potowie XIX w. - stoi u podstaw obecnych sporow.

Nowosztokawski dialekt ijekawski wykazuje réwniez pewne zrdéznicowanie. Pierwszy
literacki jezyk Vuka Karadzicia, ktory byt zapisem jego rodzimego dialektu okolic TrSicia, od
1818 r. do 1868 r., kiedy to zostat oficjalnie uznany - takze przeszedt okres ewolucji 1 korektur
polegajacych na wprowadzaniu cech majacych wigkszy zasigg wystgpowania w dialekcie
nowosztokawskim ( na przyktad fonem /% ) a redukcji zjawisk o matym zasiggu terytorialnym
(np. likwidacji typu cerati, devojka, pljesma, mlogi, tavnica, sumlja). Serbowie takze nie do
konca zrealizowali zatozenia jego reformy, pozostajac przy wymowie ekawskiej typu
szumadyjsko-wojwodinskiego. Podobnie tez nowosztokawszczyzna zachodnia, z terendéw
zamieszkatych przez Chorwatoéw charakteryzuje si¢ innymi cechami niz jej odtam wschodni z
terenéw serbskich. Takimi cechami, ktore zawsze znajdowaly si¢ na liscie réznic pomiedzy:
odmiankami /wariantami | jezykami byly miedzy innymi: zach. cetvero - wsch. cetvoro, zach.
odmiana typu Pero, Pere, Peri.. - wsch. Pero, Pera ,Peru, roznice akcentuacyjne, zach. za mene,

zelimo - wsch. za mene, zZelimo ... itd.

Teza o wylacznej ,,przynalezno$ci” do ludnosci serbskiej nie tylko nowosztokawskiego
dialektu wschodniohercegowinskiego, ale w ogdle sztokawskiego ma swoja dluga tradycje w

naukowym S$rodowisku serbskim. Sigga czasow Vuka Karadzicia. W artykule powstalym i
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opublikowanym w 1849 r. pt. Srbi svi i svuda ** (Serbami wszyscy i wszedzie), do dzis
uwazanym za symbol serbskiego szowinizmu, w miejsce dotychczas istniejacego wyznacznika
narodowosci serbskiej jakim bylo wyznanie prawostawne Vuk wprowadza kryterium jezykowe,
zgodnie z ktorym wszyscy mowiacy dialektem sztokawskim, bez wzgledu na wiarg, a wigc nie
tylko Serbowie, ale takze Muzulmanie i katoliccy Chorwaci sa Serbami. Konsekwencja tego jest
okreslenie ,, Srbi sva tri zakona” ( Serbowie wszystkich trzech wyznan). Poza tym, wedtug Vuka,
Chorwaci, a wiasciwie ich etniczne resztki to czakawcy, ci za$, ktérzy mowia dialektem
kajkawskim to Stowency, wzglednie - jak nazywaja ich wspolcze$ni zwolennicy tej teorii

Novohrvati * .

Tezg¢ rozwijali wspotczesni Vukowi, na przyktad Jovan Suboti¢ w 1853 r. pisal: ,,Narodi
koji imaju jedan jezik jesu jedan narod” (Narody, ktoére maja jeden jezyk sa jednym narodem),
stad ,.dalmatinski Hrvati nisu upravo Hrvati nego su Srblji”*® (dalmatynscy Chorwaci nie sa
wlasciwie Chorwatami, lecz Serbami). Taka dedukcja jest nadal obecna w jezykoznawstwie

serbskim.

Vuk Karadzi¢ nie byl twoérca powyzszej teorii. Przejat ja od ojca slawistyki
J.Dobrovskego, P.Safaiika a nastgpnie J.Kopitara. Dobrovsky zreszta uwazal, ze wszyscy
Stowianie wywodza si¢ od Serbow, nalezalo by wigc raczej mowi¢ o Praserbach a nie
Prastowianach *’. W przypadku jezyka chorwackiego polityka od poczatku slawistyki odgrywata
zbyt duza rolg, a racje polityczne byly niekiedy silniejsze niz naukowe. Bylo to aktualne
szczegOlnie wowcezas, gdy chodzilo o wzajemne stosunki pomigdzy jezykiem serbskim a
chorwackim *. Poglady z poczatkowego okresu istnienia filologii stowianskiej, pomimo
pozniejszych badan, ktore je zweryfikowaty, trafity na podatny grunt, stajac si¢ jednym z

elementéw wielkoserbskiej idei polityczne;.

# Rewizje pogladow na temat wezesniejszego (w 1836) powstania rozprawy Vuka zob. M.Gréevié, Karadzic¢eva
gledista o hrvatskome jeziku u slavistickom okruzju, Jezik 45, br.2, Zagreb 1997, s. 41 - 58.

¥ D. Brozovi¢, Sumrak srpske lingvistike, Jezik 39, Zagreb 1991, 5.17 -26. Autor cytuje tu wypowiedz R.
Marojevicia, ktory w wywiadzie dla czasopisma NIN z 23.8.199, s.22 méwi: ,,Posto postoji u Hrvatskoj i drugi
narod sa imenom Hrvati (to su pravi ili etnicki Hrvati cakavci ), ovi sekundarni Hrvati ( kajkavci ) mogli bi se
uslovno nazvati Novohrvati (Poniewaz istnieje w Chorwacji i drugi narod o tej samej nazwie - to sa prawdziwi czyli
etniczni Chorwaci czakawcy - ci sekundarni Chorwaci - kajkawcy - mogli by si¢ warunkowo nazywac
Nowochorwatami)..

4 Cytat za M. Mogus,op.cit., s. 159.

" M. Gréevié, Zasto slavistika 19. stolje¢a nije priznavala postojanje hrvatskoga jezika ? Uzroci i posljedice, Jezik
45, br.1, Zagreb 1997, s. 3 -28.

*® M. Kati¢, Politika u znanstvenoj slavistici iliti politickojezikoslovlje, Croatica XXVII, 45 -46, Zagreb 1998, 5.93.
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Poglady jezykoznawcow serbskich na poruszane zagadnienia spotykaja si¢ z reakcja
lingwistow chorwackich, ktérzy odnosza si¢ do nich w licznych publikacjach. Nalezy tu miedzy
innymi cytowany juz Hrvatski jezik, niejako odpowiedz na Srpski jezik, jak 1 ksiazka M.Kacicia,
Hrvatski i srpski. Zablude i krivotvorine (pomyiki i falszerstwa), bgdaca pewnego rodzaju
»rozrachunkowa” historia jezyka serbsko-chorwackiego, rozpatrywana w konteks$cie
popelnionych na chorwackim organizmie jezykowym btednych decyzjach (takze przez strong
chorwacka) oraz fatszywych interpretacji i przeswiadczen, ktore leglty u podstaw wzajemnych
stosunkow pomigdzy oboma jezykami, i ktoére wywarly na nie duzy wptyw. Autor odnosi si¢ do
sporu o ,,zawlaszczenie” jgzyka wraz z nazwa, omawia odrgbno$¢ serbskiego i chorwackiego
dokumentujac ja cechami gramatycznymi, a takze ustosunkowuje si¢ do poszczegolnych
wydarzen z jego historii. Nalezy do nich migdzy innymi chorwackie odrodzenie j¢zykowe, jak
tez obie umowy: wiedenska i nowosadska. Cofajac si¢ do prakorzeni sporu wokot jezyka
serbsko-chorwackiego, Kaci¢ opisuje okolicznosci powstawania stownika Vuka (wyd.1818),
przypominjac serbskim kolegom, ze dzielo Vuka powstato ,,na hrvatskim temeljima” (na
fundamentach chorwackich), ktérymi byty liczne stowniki chorwackie, bgdace dla niego zaréwno
zrédlem jak 1 wzorem pracy leksykograficznej, wiadomo bowiem, ze Serbia nie miala w tej
dziedzinie Zadnej tradycji. Przypomina réwniez obawy, ktére trapily Vuka w tym wlasnie
okresie, kiedy to jeszcze nie pojmowatl tak szeroko zasiggu jezyka i narodu serbskiego i w
prologu do wydanych pie$ni ludowych obawiat si¢ zarzutow ze: ,,narzuca jezyk chorwacki, bo

9 49

wszystko wydrukowal po hercegowinsku™ ™. Zarzut ,,zawtaszczania jezyka” moze wigc stac sie¢

obosiecznym argumentem w dyskusjach obu stron.

Trwajace obecnie spory jezykoznawcze odwoluja si¢ w pierwszym rzgdzie do faktow
lingwistycznych. Czgsto jednak dyskutanci siggaja do innych dziedzin, najczgsciej do historii
tego drugiego narodu i ksztattowania si¢ jego narodowej swiadomosci, szukajac w nich stabych
punktow, pomocnych w uzasadnianiu wlasnych racji - przewagi ,serbskosci” nad
»chorwackos$cia” - 1 wynikajacych z tego konsekwencji - takze dla jezyka. ,,Hrvatski narod tada
je jos bio narod u nastajanju, cesto sa samo regionalnim (sub)etnickim imenom i svescu, bez
organizacije i administracije, duhovne i svetovne, koja bi ga, barem u prosveti i kulturi, valjano

objedinjavala i ujedinjavala. Tek ce tzv.Ilirski pokret (1830 -1850) obezbediti preporod i

¥ Szczegdtowo o tym M. Kaci¢, Hrvatski i srpski. Zablude i krivotvorine, Zagreb 1995, s.25 -27.
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» 3% (Nar6d chorwacki byt wowcezas narodem in statu nascendi, czesto tylko z

ujedinjenje Hrvata
regionalnym (sub)etnicznym imieniem i z takaz §wiadomos$cia, narodem niezorganizowanym i
pozbawionym przewodnictwa, zaréwno duchowego jak i §wieckiego, ktore, przynajmniej w
dziedzinie o$wiaty i kultury scalatoby go i jednoczyto w trwaty sposob. Dopiero tak zwany Ruch

Mirski (1830 - 1850) umozliwi odrodzenie i zjednoczenie Chorwatow).

Problem ksztattowania si¢ $wiadomosci narodowej u Serbow i1 Chorwatéow jest
zagadnieniem zlozonym °'. Kryterium narodowe obu tych nacji oparte bylo na réznych
warto$ciach, wykrystalizowywatlo si¢ bowiem w odmiennych warunkach historyczno -
kulturowych. Swiadomo$é narodowa Serbow, patriarchalnego spoleczenstwa chtopskiego,
ksztaltowana byla przez Autokefaliczng Serbska Cerkiew Prawostawna, kultywujaca wiarg oraz
szacunek dla panstwa i jego wltadcow. ,,W tym sredniowiecznym modelu cywilizacyjnym tkwiq
zrodta dwoch przeswiadczen istotnych dla Serbow przez nastepne stulecia: o nierozerwalnosci
tradycji panstwowej i religijnej oraz o charyzmatycznosci paristwa” 2. W XIX w. do tego
kanonu Vuk dodaje serbski jezyk narodowy. Natomiast w Chorwacji, ze spoteczenstwem
chlopsko - szlacheckim, rozbicie polityczne, uniwersalizm kosciota katolickiego oraz zjawisko
regionalizmu kulturowego, utrudniato i1 opo6znialo proces formowania si¢ $wiadomosci
narodowej. Totez gldéwnym czynnikiem ksztaltujacym chorwacka tozsamos$¢ narodowa byty
prawa panstwowo-historyczne Krolestwa Chorwackiego (nase pravice, stara prava ), to jest
»wzestaw aktow i regulacji prawnych, majqcych swiadczy¢ o ciqglosci podmiotowosci panstwowo

. .. .. IR . 5 53
- prawnej Chorwacji oraz o prawnej integralnosci ziem chorwackich” ™.

Reasumujac: w etnicznym tyglu batkanskim, z czgsto zmieniajacymi si¢ granicami we
wiasnych lub obcych panstwach, z bezprecedensowa narodowoscia oparta wytacznie o kryterium
wyznaniowe - chodzi o Muzulmanow - trudno w sposéb jednoznaczny rozwiaza¢ problem
przynalezno$ci etnicznej, ksztaltujacej si¢ w tak réznych warunkach i wokot tak réznych
warto$ci. J. Rapacka stwierdza, ze ,kryterium narodowe na Batkanach w XIX w. dalekie byto od

W wielu przypadkach pozostalo i do dzi§ niedostatecznie

jednoznacznosci”
wykrystalizowane, a ponadto, w ciagu wspolnej panstwowosci narodzilo si¢ nowe poczucie

narodowos$ci ,,jugostowianskiej”, ktérym najczSciej okreslali si¢ obywatele pochodzacy z

0B, Brbori¢, op.cit., s. 19.

°! Problematyke t¢ omawia J. Rapacka, Godzina Herdera, Warszawa 1995.
>2 J. Rapacka, op.cit., s. 12.

33 J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997, s.116.
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mieszanych matzenstw lub Muzutmanie ateisci. W Chorwacji, Serbii, Czarnogorze oraz Bo$ni i
Hercegowinie stanowili oni okoto 15 % ludnosci (dane z 1991 1.)™.

Argument etniczny jako wspomagajacy wywody lingwistyczne dochodzi ponownie do
glosu, w broszurze Slovo o srpskom jeziku’®, w ktorej poglady jezykoznawcow serbskich na
przedstawione tu sporne zagadnienia osiagaja kuriozalne apogeum. Zostala ona wydana w 6
jezykach (serb., ang., ros., fran., pol., niem.) przez Fond Istine o Srbima (Fundacja Prawdy o
Serbach) w naktadzie 300 tysiecy egzemplarzy, jako rezultat dyskusji naukowej zainicjowanej
przez Swiatowe Zgromadzenie Serbow i ma na celu ustalenie relacji pomiedzy jezykiem
serbskim a pozostalymi narodami i jezykami. Poniewaz podpisato go 15 jezykoznawcoéw mozna
by sadzi¢, ze sa to jedynie ekstremalne poglady matej czgsci tego Srodowiska. Slovo spotkalo sig
z nieprzychylnym przyjeciem i1 zostalo zignorowane na XII Migdzynarodowym Kongresie
Slawistow w Krakowie (27 VIII- 2 IX 1998), gdzie prébowano go rozpowszechnia¢ i podjaé
dyskusje¢ naukowa na jego temat. Mozna jednakze obawia¢ sig, ze wielo§¢ naktadu jak i
prezentowane w nim poglady spotkaja si¢ z przychylnym przyjgciem duzej czgsci spoleczenstwa
serbskiego, utwierdzaja bowiem istniejace stereotypowe opinie o wzajemnych stosunkach
pomigdzy jezykami serbskim i chorwackim, potwierdzaja jego wyzszo$¢ nad chorwackim,
rozniecajac - ktory to juz raz? - zarzewie wojny jezykowej, a tym samym szerzac wzajemna
nienawis¢. Poglady zawarte w broszurze maja stanowi¢ Kodeks jezykowy narodu serbskiego.

Ogranicze si¢ do przytoczenia jedynie gléwnych jego tez >’:

1. ,,Wuk uwazal, iz jezyk serbski obejmuje cale narzecze sztokawskie i w oparciu o kryterium
jezykowe dowiodl, ze wszyscy sztokawcy sa Serbami oraz, ze wszyscy Serbowie sa

sztokawcami” (s.47).

2. ,,Fakt, ze Serbowie, tak samo jak inne narody, naleza do r6znych konfesji i ze Serbowie moga
by¢ prawostawni, katolicy i muzulmanie ( albo, wedlug stéw Wuka, ‘Serblanie zakonu
greckiego, rzymskiego i tureckiego’), nie wpltywa na caloksztalt etniczny i1 jezykowy tego

narodu” (s.47).

>4 J. Rapacka, Godzina Herdera, Warszawa 1995, s.16.

%> A.Spaginska-Pruszak, op.cit., s. 9 -10.

%6 Slovo o srpskom jeziku, Beograd 1998.

°7 Cytaty pochodza z polskiej wersji Slova, z nielicznymi gramatycznymi i ortograficznymi poprawkami, Slovo,
op. cit. str. 47-54.
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3.

,»Z etnicznymi granicami narodu serbskiego zbiegaja si¢ granice obszaru j¢zyka serbskiego
(narzecza sztokawskiego). Jezyk ten nazywano nie tylko serbskim, lecz takze jezykiem
stowinskim, stowiano-serbskim, iliryjskim, dalmatynskim, dubrownickim, bosniackim,

stawonskim, chorwackim, naszym itd.” (s.48).

,»Chorwaci nie poprzestali na przejeciu serbskiego jezyka literackiego: po $§mierci Wuka do
serbskiej nazwy jezyka dotaczyli rowniez nazwe chorwacka, co jest czynem stanowiacym
precedens w dziejach jezykow europejskich. Tak z jezyka serbskiego w Chorwacji powstal
jezyk chorwacki albo serbski, potem serbskochorwacki albo chorwackoserbski, by wreszcie
w wyniku rozktadu Jugostawii socjalistycznej, Chorwaci z nazwy jezyka zupelnie wyrzucili
wyznacznik serbski. W taki sposob jezyk serbski wymowy ijekawskiej, przejety przez

Chorwatéw w XIX w., zostat po prostu przemianowany na ,,chorwacki jezyk literacki” (s.49)

,»Jezyk serbski zgadza si¢ z narzeczem sztokawskim. Nigdy nie istnieli Chorwaci 1 Stowency
sztokawcy, tak samo jak Serbowie czakawcy lub kajkawcy. Obecnie rowniez nie istnieja
Serbowie, ktorzy nie byliby sztokawcami, podczas gdy wigkszo$¢ sztokawcow, ktorzy nie

czuja si¢ Serbami stanowia Serbowie nawroceni.” (str.51)

,10 co obecnie nazywa si¢ ‘chorwacka ekspresja jezykowa’, albo wrgez ‘jezykiem
chorwackim’, od wzgledem naukowym traktow¢ nalezy jedynie jako wariant serbskiego

jezyka literackiego.” (str.52)

,Pod wzgledem kulturalnym Serbowie sa spadkobiercami pisSmiennictwa staro-cerkiewno-
stowianskiego 1 jego alfabetow, z czego wynika iz staro-cerkiewno-stowianska gtagolica i

cyrylica sg serbskimi alfabetami historycznymi” (str. 52)

,»Wszystko, co przed ruchem iliryjskim 1 programowa kroatyzacja populacji katolickie;j,
postugujacej si¢ jezykim serbskim, zostato napisane w dialekcie sztokawskim- nalezy do
literatury serbskiej. Cze$¢ nierozdzielnie zwiazang z literatura serbska stanowi stawonska,
nadmorska, dubrownicka oraz dalmatynska literatura sztokawska. Literatura franciszkanow w
Bosni 1 Slawonii, ktorzy uzywali jezyka serbskiego jest rowniez czg$cia literatury serbskie.j”

(str.53).

Wigkszos¢ tych pogladow nie ulegla zmianie od czaséw Vuka Karadzicia, a przebijajaca

z nich wielkoserbska, grajaca na nacjonalnych odczuciach spotecznych, ideologia niewatpliwie

utrudni 1 tak trudny dialog pomigdzy lingwistyka serbska i chorwacka. Niepokojacym jest
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bowiem fakt, ze autorami sa filolodzy - wyktadowcy wyzszych uczelni, a nie przypadkowa grupa

amatorow.

Slovo spotkato si¢ rowniez z reakcja jezykoznawcow serbskich. W dzienniku Politika z
15 sierpnia 1998 pojawit si¢ potstronicowy artykut: U odbranu dostojanstva srpske nauke.
Saopstenje naucnih komisija Odbora za standarizaciju sprpskog jezika.(W obronie godnos$ci
serbskiej nauki. O$wiadczenie komisji naukowych Komitetu do spraw standaryzacji jezyka
serbskiego). Podpisali go migdzy innymi P. Ivi¢, A. Mladenovi¢, B. Brbori¢... Komunikat
ogloszono w celu zlagodzenia szkodliwych skutkéw zwiazanych z ukazaniem si¢ Slova. Chociaz
autorzy przyznaja, ze Slovo zawiera duzo dobrze znanych faktéw naukowych, ktore lingwistyka
serbska w ciagu ostatnich trzydziestu lat udowodnita i obronita przed atakami bylej panstwowej i
partyjnej biurokracji, przede wszystkim zagrzebskiej, jak 1 przed ztosliwymi krytykami kolegow
chorwackich, to jednak zarzucaja autorom przestarzate poglady (aktualne w poczatkowym
okresie filologii slowianskiej) oraz nieznajomo$¢ faktow, (na przyklad chronologia terminu
ilirski). Ustosunkowuja si¢ tez do niektorych tez. I tak, w odniesieniu do tezy pierwszej
przypominaja, ze Vuk wycofat si¢ z niej w 1861 roku zmuszony do tego argumentami strony
chorwackiej. Stwierdzit wowczas, ze kryterium podzialu- w miejsce dialektu sztokawskiego-
bedzie wyznanie (onda se zasad u ovome nista drugo ne moze uciniti nego da se dijelimo po
vjeri). Autorzy wyjasniaja tu problem katolikéw-sztokawcow, ktérzy w tym okresie nie mieli
jeszcze okreslonej §wiadomos$ci narodowej- ani serbskiej, ani chorwackiej. Vuk mial nadzieje,
ze przytacza si¢ oni do Serbdw, ale pod silnym wplywem kos$ciota katolickiego okreslili si¢ jako
Chorwaci. Zreczne posuniecie Zagrzebia, ktory w miejsce kajkawszczyzny wprowadzit dialekt
sztokawski sprawilo, ze katolicy -dotychczas jezykowo rozbici - poczeli si¢ jednoczy¢ jako
Chorwaci - sztokawcy. Owczeéni czakawcy i kajkawcy przyjeli dialekt sztokawski a sztokawcy-
ikawcy 1 ekawcy- wymowg jekawska. Co do tezy drugiej, to jest ona obecnie nieaktualna ze
wzgledu na brak serbskiej populacji katolickiej i muzulmanskiej. Protestuja tez wobec tezy
trzeciej, bo w praktyce oznaczalaby, ze A. Paveli¢ i A. Izetbegovi¢ to Serbowie. Nie chca
réowniez dziedzictwa kulturowego bosniackich muzulmanow jak i chorwackiego, czgsto o
antyserbskim charakterze, o czym mowit teza 6sma. Pozostale cztery tezy pozostawiono bez

komentarza.

Po rozpadzie Jugostawii na pig¢ panstw narodowych oraz po rozpadzie jezyka serbsko-

chorwackiego na cztery jezyki narodowe: serbski, chorwacki, bosniacki i czarnogdrski - pozostat
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problem jego starej nazwy. Serbia proébowata zachowa¢ termin serbsko-chorwacki aby
zabezpieczy¢ prawa jezykowe mniejszosci serbskiej na terenie Chorwacji.”® Obecnie jednak w
republice Jugostawii, zarowno w Serbii jak 1 w Czarnogorze uzywa si¢ wylacznie terminu jezyk
serbski. Wydawalo by si¢ wigc, Zze pozostaje mu tylko waski, specjalistyczny czyli slawistyczny
zakres uzywania go w okreslonych kontekstach historycznych, obejmujacych, badz co badz,
stulecie jego oficjalnego funkcjonowania. Ale 1 w tej dziedzinie jgzykoznawcy chorwaccy nie
chca styszed, a tym bardziej uzywac terminu serbsko-chorwacki. Odrzucaja t¢ nazwe¢ wraz z jej
synonimami , jer je taj naziv nepovratno kompromitiran jednom mucnom proslosti”’ (poniewaz
nazwa ta jest bezpowrotnie skompromitowna przez swa haniebna przeszios¢). W jej miejsce, dla
celow jezykoznawstwa historycznego, porownawczego, dialektologii opisowej i1 historycznej D.
Brozovi¢ proponuje termin srednjojuznoslavenski jezik  (jgzyk $rodkowo-potudniowo-
stowianski) - termin neutralny, naukowo uzasadniony, nie obciazony balastem politycznego
nacechowania. Prawdopodobnie jednak w literaturze slawistycznej tradycyjnie w dalszym ciagu

bedzie si¢ uzywac terminu serbsko-chorwacki.

Wspotczesny jezyk chorwacki po ostatnim burzliwym stuleciu jest definiowany jako ten,
ktory ,,w swojej standardowej postaci opartej na podstawie nowosztokawskiej reprezentuje
wszystkie dialekty chorwackie i wszystkie wartosci oddziedziczone z bogatej przesztosci
uwiktanej w rozny sposob w relacje trzech glownych dialektow. Jezyk ten jest w peini
uksztattowany, dobrze funkcjonuje i rozwija sie. W zwiqzku z tym bez powodzenia pozostaly
proby jego destabilizacji poprzez ujednolicanie - pod presjq - z jezykiem serbskim, wzglednie -

réwniez pod presjq - oddalanie go od serbskiego.””

¥ Wypowiedz P. Ivicia w wywiadzie dla Politiki pt. Preporod svesti srpskog naroda z 23.8.1991 s.7-8 i z 24.8.1991,
s.9-10.
* D. Brozovié, Aktualna kolebanja hrvatske jezicne norme u slavenskome i europskome svjetlu. [w:] Croatica
XXVII, 45-46, Zagreb 1998, s.19.
0 Hrvatski Jjezik, op. cit., s. 325.
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