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Zagadnienia sporne w językoznawstwie chorwackim i serbskim po rozpadzie języka serbsko-chorwackiego





motto: Prawdziwą oznaką ojczyzny i narodowości jest język.


 	Wilhelm von Humboldt





Język można definiować ze względu na różne czynniki, które składają się na fenomen jego istnienia. Można więc mówić o języku etnicznym�, podkreślając fakt, że jest to język, którym posługuje się jakiś konkretny naród i pojęcie to obejmuje wszystkie istniejące jego odmiany jak język ogólny, dialekty kulturalne, języki/odmianki regionalne wraz  z  dialektami  i gwarami czy języki/odmianki środowiskowe.


Zawężeniem pojęcia język etniczny/narodowy jest termin język ogólny inaczej ogólnonarodowy, najwyżej hierarchicznie usytuowana odmiana języka etnicznego, powołana do pełnienia funkcji komunikacyjnej we wszystkich dziedzinach życia  kulturalnego i społecznego danego narodu, a więc w administracji, szkolnictwie, środkach masowego przekazu. Jest on prawnie- często konstytucyjnie- usankcjonowany, językowo znormalizowany i opisany w gramatykach, poświadczony w słownikach, poprawiany w poradnikach językowych.


Ze względu na sposób realizacji w języku ogólnym można wyróżnić dwie odmiany: pisaną, czyli język literacki, z którym nierozerwalnie łączą się pojęcia określonego dialektu kulturalnego, z którego się rozwinął jak i tradycji, która pozwoliła mu wykształcić swój odrębny, ponaddialektalny charakter oraz stworzyć pewien zasób utworów piśmienniczych, literackich.


Drugą odmianą jest język mówiony, czyli potoczny, mniej staranny, a więc mniej sformalizowany  niż  literacki, używany w życiu codziennym�. 


Poszczególne języki słowiańskie mają wypracowany własny aparat pojęciowy w dziedzinie teorii języka literackiego�, które  to terminy nie zawsze się ze sobą pokrywają. Dotyczy to szczególnie  językoznawstwa chorwackiego i teoretyka tej dziedziny  D.Brozovicia, który w swoich pracach  wprowadza  inny typ klasyfikacji i pojęć�. Pojawia się tu termin standardni jezik .Nie  pokrywa się on z określeniem  język literacki - knji(evni jezik, pod którym tu rozumie się przeważnie, chociaż nie wyłącznie - język literatury pięknej.


Standardowy język odnosi się do języka używanego w procesie komunikacji społecznej. Spełnia więc te funkcje, które w polskiej terminologii przeznacza się językowi ogólnonarodowemu. Brozović definiuje go jako ‘...autonoman vid jezika, uvijek normiran i funkcionalno polivalentan’� co znaczy, że język taki jest autonomiczny (na przykład w stosunku do dialektów), znormalizowany i zdolny do wyrażania wszystkich funkcjonalnych stylów języka.


Jako synonimiczne określenie standardu używa się również terminu idiom, który może także oznaczać dialekt. Brozović  w swoich pracach wprowadza pojęcie diasystemu (diasistem)  na określenie  systemu językowego w ogóle, jego abstrakcyjnej formy. W odniesieniu do by(ego języka serbsko-chorwackiego diasystem by( jego synonimem, zaś w aspekcie dialektologicznym synonimem (nowo)sztokawszczyzny , stanowiącej wspólny diasystem zarówno dla języka chorwackiego jak i serbskiego. Tym samym Brozović przyrównywa(  diasystem do langue , a jego konkretne realizacje czyli standardy chorwacki i serbski - w czasach wspólnoty tak zwane warianty - do parole  (wed(ug terminologii de Saussure’a).


Język jednakże nie jest tylko przedmiotem lingwistycznych badań, analiz i klasyfikacji. Jest także tworzywem, które wśród jego użytkowników budzi silne emocje, kojarzony jest bowiem i traktowany na równi z pojęciami należącymi do kanonu najwyższych wartości - takich jak naród, ojczyzna, wolność... Emocje te dochodzą do g(osu szczególnie w chwilach zagrożenia bytu narodowego i w walce o ten byt język staje się narzędziem, jak i - na równi z granicami - celem walki politycznej. Jest symbolem narodu i gwarantem jego egzystencji. Każdy naród posiada literaturę afirmującą język ojczysty�: Narod ne gine dok govori, dok misli i osjeća materinskijem jezikom (Lj.Vuli(ević)� - (Naród nie ginie dopóki mówi, dopóki myśli i odczuwa językiem ojczystym). 


W Chorwacji wyraz język by( używany również  w znaczeniu naród : „ I obujam(i vsu Gr(iju i Bulgariju, Bosnu i Rabaniju nalego(e (Turci) na jazik hrvatski posilajući zastupi velike....Tagda  (e robljahu vse zemlje hrvatske ..”.� (I zagarnąwszy ca(ą Grecję i Bu(garię, Bośnię i Albanię naparli (Turcy) na język chorwacki posy(ając zastępy wielkie. Wonczas zaś poczęli rabować wszystkie ziemie ch`orwackie..) Chronologia utożsamiania pojęcia  język - naród  jest o tyle ciekawa, że do rewolucji francuskiej w 1789 -1799 język nie  by( tak ważnym wyznacznikiem narodowości jakim sta( się dopiero w XIX i XX w.� Dla Europejczyków żyjących w czasach popa Martinca czynnikiem jednoczącym by( w(adca i dynastia,  nie język.  Możliwe, że ówczesna specyficzna sytuacja państwowości chorwackiej wp(ynę(a na odwo(anie się do języka - identyfikatora danej spo(eczności .To dopiero w XIX wieku „pod wp(ywem romantyzmu niemieckiego przyję(a się idea, zgodnie z którą jednostkę polityczną stanowi naród w kulturowym sensie, przejawiający swego ducha przede wszystkim w języku. Rewolucja francuska nada(a zasadzie językowo-narodowej demokratyczną sankcję. Odtąd państwa europejskie organizowa(y się - z nielicznymi wyjątkami - wed(ug zasady językowo-narodowej i og(asza(y język narodowy językiem państwowym. Zaczęto mówić o narodach w politycznym sensie tego terminu”�. 


Nie dziwi zatem fakt, że zarówno w językoznawstwie serbskim jak i chorwackim od czasu secesji Chorwacji 25.VI.1991 r. w okresie wojny do 1995 r. jak i obecnie toczy się „wojna” o język chorwacki, który wystąpi( z dotychczasowej „ligii” serbsko-chorwackiej i zaczą( funkcjonować jako samodzielny język narodowy. 


W dyskusjach tych przekonania polityczne uczestników często niestety wp(ywają na interpretację faktów naukowych.


Charakter sporu ma wiele aspektów wzajemnie się ze sobą splatających, a więc nie tylko standardologiczny, dialektologiczny, historyczny, socjolingwistyczny, ale też nacjonalny/nacjonalistyczny, a przede wszystkim polityczny. „Pitanje hrvatskoga jezika bilo je i jest biti ili ne biti hrvatskoga naroda. Oni koji su udarali po jeziku , znali su vrlo dobro (to (ine :i((upa( li jezik, i((upao si i narod” (Nata(a Ba(ić, „Jezik” XL/86, 1992)�. (Pytanie o język chorwacki oznacza(o i oznacza pytanie o być albo nie być chorwackiego narodu. Ci, którzy uderzali w język , bardzo dobrze wiedzieli co czynią: gdy język wytrzebisz - wytrzebisz i naród).Wcześniej,  w XIX w. podobne s(owa wypowiedzia( Fran Kurelac „Zatare( li narodu jezik, zatro si i narod”�. 


Istnieje obszerna literatura  o politycznym aspekcie języka, ukazująca go jako podmiot i przedmiot, cel i narzędzie dzia(ań politycznych. Reprezentuje ją  Hrvatski jezik u politi(kom vrtlogu, S.Babicia� (Język chorwacki w odmętach polityki). Jest to antologia różnorodnych tekstów i dokumentów o języku chorwackim  w  kontekście wydarzeń politycznych od AVNOJ-u do lat osiemdziesiątych. Ta książka w zamierzeniu autora mia(a być obroną przed oskarżeniami strony serbskiej twierdzącej, że nazwa „chorwacki język literacki” jest naukowo nieuzasadniona ,politycznie nie do przyjęcia, oznacza separatyzm, rozpala nienawiść narodową, wymierzona jest przeciw Serbom w Chorwacji, którym odbiera prawo, aby swojemu językowi nadali swoje narodowe miano, oraz s(uży jako środek ich wynaradawiania�. I.Pranjković�  w  recenzji zarzuca jednak autorowi jedostronny wybór materia(ów oraz emocjonalne komentarze bazujące bardziej na stronniczej, partyjno-politycznej  argumentacji - niż na naukowej. Książka A.Selaka�   


także  prezentuje dokumenty związane z walką o „naziv i polo(aj” (nazwę i status) języka chorwackiego jak i dokumenty będące reakcją ówczesnych w(adz politycznych. Obie pozycje  nie tylko wprowadzają w meritum dyskusji językowch, ale również oddają  ich klimat i wysoki stopień  polityzacji. 


Przedmiot g(ównego sporu można sprowadzić do dyskusji nad twierdzeniem językoznawców serbskich, że język chorwacki nie jest niczym innym jak tylko językiem serbskim, który Chorwaci przyw(aszczyli sobie  w okresie odrodzenia narodowego. 


Dyskusje toczą się wokó(  jego nazwy, definicji  oraz poszczególnych wydarzeń z jego historii. I nie sposób ich zrozumieć, szczególnie postronnemu obserwatorowi, bez cofnięcia się do samych korzeni sporu, to znaczy do ukonstytuowania się języka serbsko-chorwackiego, bowiem dyskusje dzisiejsze nie są niczym nowym lecz kontynuacją tych toczonych przez ca(y okres istnienia tego języka, chociaż dziś z przyczyn oczywistych cechuje je wyjątkowo gorąca atmosfera. Sama dwucz(onowa nazwa (ącząca w sobie języki dwóch odrębnych narodów nie ma precedensu nie tylko w językach s(owiańskich, ale i europejskich. Języki flamandzki i holenderski, z którymi często porównywano fenomen  serbsko-chorwacki funkcjonują w dwóch państwach, mają zatem inne warunki spo(eczno-polityczne, niż mia( je jezyk serbsko-chorwacki pozostający  przez d(ugi okres wspólnym językiem czterech narodów w jednym państwie.


Historia jego by(a równie skomplikowana jak losy narodów po(udniowos(owiańskich, które w 1918 r. wesz(y w sk(ad  Królestwa Serbów, Chorwatów i S(oweńców. Na samym początku swego istnienia język ten odegra( niewątpliwie pozytywną rolę w procesie jednoczenia S(owian po(udniowych wokó( idei w(asnego państwa. Następnie  przeży( kilka burzliwych etapów aż do ostatecznego rozpadu w 1991 r.


Nazwa języka w postaci  hrvatski iliti srpski  na rodzimym gruncie pojawi(a się już co prawda w 1867  r. na Soborze  chorwackim  (wcześniej w 1836 r. uży( jej Kopitar, a rok póżniej (afa(ik), jako rezultat trwających od lat trzydziestych starań zmierzających do stworzenia  wspólnego języka literackiego dla wszystkich S(owian po(udniowych. Bowiem w latach trzydziestych XIX w. w Chorwacji zrodzi( się ruch odrodzenia narodowego pod nazwą iliryzmu jako obrona przed nacjonalistyczną polityką Węgier. Wyros(y z żywych tradycji s(owianofilstwa  i panslawizmu by( zasadniczo ruchem polityczno-kulturalnym, g(oszącym idee jedności po(udniowos(owiańskiej w dziedzinie kultury i języka. Realizowano tym samym Kollarowski postulat wzajemności s(owiańskiej, propagujący wszechstronną  wspó(pracę S(owian. Nazwą swą propagatorzy iliryzmu nawiązywali do starożytnych mieszkańców Ba(kanu - Ilirów,  uważanych wówczas za przodków S(owian. Ci,  jako ich spadkobiercy,  zamierzali ponownie stworzyć Wielką Ilirię  jednoczacą w ramach jednego języka, a może i państwa wszystkie narody po(udniowos(owiańskie. To tutaj narodzi(a się idea wspólnego języka Serbów i Chorwatów, której inicjatorami byli - co jest często podreślanym przyk(adem paradoksu historycznego - sami Chorwaci. 


Stając w 1835 r. przed wyborem dialektu jako podstawy dla przysz(ego, wspólnego języka wszystkich Ilirów, Lj.Gaj - przywódca ruchu - mia( o wiele trudniejsze zadanie niż Vuk, dysponujący jedynie sztokawszczyzną. Gaj musia( wybierać pomiędzy w(asną kajkawszczyzną, a czakawszczyzną i sztokawszczyzną w wersji ikawskiej i jekawskiej. Wybór dialektu sztokawskiego by( uzasadniony powszechnością jego użycia oraz bogatą tradycją literacką, przede wszystkim  twórczym dorobkiem Dubrownika � i bośniackich franciszkanów. 


Naczelne has(o ilirskiego uniwersalizmu odbi(o się na formie i pisowni (morfologicznej) języka ilirskiego. Powsta(  na bazie  nowosztokawskiej z wymową zarówno ikawską jak i jekawską, wzbogacony o elementy kajkawskie i czakawskie, z zachowaniem starych form liczby mnogiej (różnych od nowosztokawskich synkretycznych -ima/-ama w Dat.Instr.Loc.pl. - dla (atwiejszej akceptacji go przez czakawców i kajkawców). Język ilirski sięga( do literackiego dziedzictwa sztokawskich twórców dubrownickich:  (.Men(eticia, M.Dr(icia, I.Gundulicia; bośniackich: M.Divkovicia; slawońskich: A.Kani(licia,  wreszcie dalmatyńskich - A.Ka(icia Mio(icia. W ten bowiem sposób starano się zsyntetyzować w nim wieki literackiej tradycji chorwackiej.  Wybór sztokawszczyzny był kolejnym krokiem zbliżającym do siebie oba języki- serbski i chorwacki. Ilirskie idee językowej i kulturalnej jedności wszystkich Słowian południowych nie zaowocowały konkretnymi rezultatami. Wywołały jedynie pewien oddźwięk w Słowenii (S.Vraz). Serbowie, budujący swoją tożsamość narodową na prawosławiu i idei Wielkiej Serbii zamieszkałej przez Serbów, nie byli zainteresowani, aby- jak mówił Vuk- porzucić swoje sławne serbskie imię i przyjąć martwe ilirskie.


Iliryzm znika po Wiośnie Ludów ustępując miejsca samodzielnym ruchom narodowym. Odrodzi się niejako w przyszłości w postaci idei jugosłowiańskiej. Jego ideologiczną spadkobierczynią w dziedzinie języka została Zagrzebska Szkoła Filologiczna- zwolenniczka sztokawszczyzny ijekawskiej. W odróżnieniu od Serbii, która reformę językową zawdzięczała indywidualnej działalności Vuka, specyfikę Chorwacji, nie akceptującej serbskiej koncepcji, stanowiły szkoły filologiczne, czyli ośrodki, gdzie w wyniku współpracy gramatyków i działaczy kultury rodził się przyszły kształt języka chorwackiego. Reprezentując odmienne poglądy, szkoły te prowadziły między sobą ostre spory. I tak, szeroki po(udniowos(owiański kontekst, w którym „ilircy” widzieli realizację swoich celów, by( przedmiotem krytyki Zadarskiej Szkoły  Filologicznej, która proponowała dalmatyńską sztokawszczyznę ikawską, powo(ując się na fakt, że Dalmacja by(a kolebką państwowości chorwackiej, stąd też i jej język godny jest miana narodowego. Cechowa( ją historyzm i tradycjonalizm, podobnie jak Rijecką Szko(ę Filologiczną, na czele z jej teoretykiem F.Kurelcem, który pragnął w przyszłym języku połączyć czakawszczyzną ze sztokawszczyzną. K(ad( on duży nacisk na archaizację języka, jako rodzaj powrotu do w(asnych żróde(, która  nie zezwala(a na zerwanie z rodzimą tradycją, a z drugiej strony mia(a u(atwić zbliżenie z innymi językami s(owiańskimi - stąd propozycja Gen.pl. z końcówką zerową i w 1.os. sg. praes. końcówka -u. Zas(ugą Szko(y Rijeckiej by(o zwrócenie uwagi na specyfikę i odrębność literackich środków językowych, propagowanie intelektualizacji języka oraz przestrzeganie przed zbytnią jego folkloryzacją grożącej mu w przypadku oparcia go na prostym dialekcie ludowym. 


Za prze(omowy moment w procesie powstawania języka serbsko-chorwackiego uważa się podpisanie w 1850 r. Umowy Wiedeńskiej, która ustala(a zasady jego przysz(ego funkcjonowania od historycznych  s(ów „jedan narod treba jednu knji(evnost da ima” (jeden naród powinien mieć jedną literaturę). Przez resztę wieku umowa pozosta(a jednak jedynie pisemną deklaracją bez praktycznych konsekwencji. W slawistyce, która nierzadko przecenia(a jej  znaczenie umowa sta(a się mitem, na  którym tworzy( się drugi, późniejszy  „mit serbokroatystyki”, co podkreśla strona chorwacka�. 


Praktycznej konsolidacji dokona(a dopiero dzia(alność szko(y tzw. chorwackich Vukowców, skupionych wokó( dzia(ającego w Zagrzebiu (.Dani(icia - ucznia Vuka Karad(icia, których koncepcje językowe zwyciężają pod koniec XIX w., eliminując tym samym programy innych szkó( filologicznych. To dzie(a Vukowców, które oparli na tekstach Vuka i Dani(icia, a konkretnie gramatyka T.Mareticia (1899), ortografia I.Broza (1892),  s(ownik F.Ivekovicia i I.Broza (1901) jak i tzw. s(ownik akademicki (JAZU) zapoczątkowany w 1880 r. przez Dani(icia, przybliży( ówczesny język chorwacki do vukowskiego typu językowego.� Zadanie u(atwi(a im ówczesna demobilizacja Pogranicza Wojskowego i szerszy kontakt Chorwacji z serbskimi


 i chorwackimi gwarami nowosztokawskimi.


Oceniając ten okres chorwaccy historycy języka podkreślają, że zas(ugą Vukowców by(o umocnienie i ujednolicenie sztokawskiego standardu chorwackiego, zarzucają im zaś przerwanie wypracowanej i wywodzącej się z tradycji sięgającej XVI w. - rozwoju chorwackiej sztokawszczyzny literackiej. Krytykują  zbytnią nowosztokawizację i porzucenie dziedzictwa literackiego na rzecz wzorców  opartych o tradycję literatury ustnej. Reforma bowiem odrzuci(a nie tylko dziedzictwo czakawskie i kajkawskie, ale też sztokawszczyznę ikawską z dzie(ami tego formatu jak kompletny przek(ad Pisma Świętego P.Katan(icia (wydane w 1831).


Tworzenie języka literackiego w oparciu o tradycję piśmienniczą wszystkich trzech dialektów, które w określonym czasie i na określonym terenie pe(ni(y funkcje języków literackich nie by(o zgodne z koncepcją Vuka, którego język serbski pozbawiony tego rodzaju rodzimej tradycji, a dialektycznie dysponujący jedynie sztokawszczyzną ekawską i jekawską, zmusza( si(ą rzeczy do oparcia się na jednym dialekcie. 


Ten moment w historii obu języków - to jest po(ączenia serbskiego i chorwackiego,  który w zamierzeniu jego  autorów  mia( być również podstawą  przysz(ej koegzystencji obu narodów, jest dziś źród(em toczących się sporów. .  


Chorwackie odrodzenie narodowe, a zarazem językowe, zapoczątkowane przez Iliryzm i trwające przez resztę XIX w. należy do wydarzeń odmiennie interpretowanych przez obie strony, jeśli chodzi o rolę jaką odegra(o ono w procesie standaryzacji chorwackiego języka literackiego. Serbowie przedstawiają je jako „początek i koniec” tego procesu, tak jakby przed nim nie istnia(y, mające trzystuletnią tradycję, chorwackie zabiegi wokó( standaryzacji w(asnego języka literackiego.� Umniejszając rolę Gaja, wyolbrzymia się znaczenie Karad(icia, którego nota bene ilircy, z jednej strony bardzo cenili za kszta(t jego reformy, z drugiej jednakże, nie akceptowali jej, ponieważ by(a za wąska i ograniczona jedynie do języka literatury ludowej. Rezultatem takiego opisu jest pomniejszenie samodzielności dzia(ań chorwackich, odarcie z bogatej tradycji oraz stworzenie wrażenia, że od samego początku by(y one zdominowne przez stronę serbską.       


Przyczyną późniejszych konfliktów by( również, lub przede wszystkim fakt, że język po(ączy( dwa narody wywodzące się z różnych kręgów cywilizacyjnych (wschód - zachód), reprezentujące odmienne losy historyczne, tradycje kulturowe i religijne, mentalność spo(eczną, systemy wartości narodowych czyli dwa różne etosy, zaś w sferze języka w przeciwieństwie do cerkiewnos(owiańskiej tradycji literackiej u Serbów, u Chorwatów występowa(a rodzima „trojezi(nost i tropismenost” (trójjęzyczność i trójalfabetyczność). 


Nic zatem nie (ączy(o, wszystko zaś dzieli(o �, a wzajemny stosunek obu standardów literackich ukszta(towanych w końcu XIX w. na podstawie tego samego dialektu (diasystemu) będzie przedmiotem dyskusji tak w ciągu ca(ego okresu trwania języka serbsko-chorwackiego jak i po jego rozpadzie.


Powo(any do życia pod koniec XIX w. język serbsko-chorwacki wkracza w wiek XX, w którym historia wykreśla mu pięć okresów�, przedstawionych tu z konieczności w największym skrócie.


Okres I - od 1901 do 1918 r. to wzmocnienie wp(ywów chorwackich Vukowców,  przyjęcie fonologicznej pisowni i negatywny stosunek do kajkawizmów, czakawizmów (jak i neologizmów), traktowanych jako niepożądane regionalizmy, które nie upowszechnią się wśród Serbów, a więc tym samym naruszające serbsko-chorwacką wspólnotę językową. Takie stanowisko reprezentowa( T. Maretić a także V.Ro(ić w książce Barbarizmi u hrvatskom jeziku  (Zagreb 1904). Odrębność i specyfikę chorwackiego opisywa( N.Andrić w pracy Brani( jezika hrvatskoga  (Obrońca języka chorwackiego), wydanej w Zagrzebiu w 1911 r. Kończy ją s(owami „Hrvatski je jezik tako lijep i bujan, da se njime  mo(e izreći sve, (im ti du(a zadr(će. On je sjajan, vatren i du(evan” (Chorwacki język jest tak piękny i bujny , że można nim wypowiedzieć wszystko, co ci w  duszy zagra. On jest wspania(y, żarliwy i szlachetny) �    Tu ma także miejsce  pierwsza próba ujednolicenia serbskiego i chorwackiego autorstwa J.Skerlicia proponująca Chorwatom rezygnację z ijekawicy na rzecz ekawicy, a Serbom zamianę cyrylicy  na (acinkę. 


W okresie II - od 1918 do 1941 r. początkowo  w  ramach Królestwa Serbów, Chorwatów i S(oweńców   a od 1929 r. w Królestwie Jugos(awii pojawiają się pierwsze  centralistyczne dzia(ania Belgradu. Jako konsekwencja has(a : jeden naród - trzy plemiona pojawia się też termin srpskohrvatskoslovena(ki  jezik. Serbski unitaryzm językowy widoczny jest szczególnie w szkolnictwie, wojsku, sądownictwie i polityce. Poprzez narzucenie wspólnej pisowni - a w(aściwie zastosowanie w chorwackiej zasad serbskich - w(adze chcą osiągnąć większy stopień językowej unifikacji, co spotyka się ze sprzeciwem nawet zagorza(ego zwolennika i wspó(twócy serbsko-chorwackiej jedności językowej - T. Mareticia. W tym okresie dopiero od roku 1939 sytuacja języka chorwackiego ulega poprawie, w związku z powstaniem Chorwackiej Banoviny, która przejmuje decyzje dotyczące języka. W 1940 r. K.Krstić i P.Guberina wydają w Zagrzebiu Razlike izme(u hrvatskoga i srpskoga jezika, gdzie po pó(wieczu funkcjonowania serbsko-chorwackiego stwierdzają, że jest to język abstrakcyjny i sztuczny, (ączący dwa oddzielnie funkcjonujące języki, każdy z w(asną, odrębną strukturą i historią. By( to pierwszy naukowy protest poparty d(ugą listą występujących pomiędzy oboma językami różnic: fonetycznych, fleksyjnych, s(owotwórczych, sk(adniowych, leksykalnych, stylistycznych , a nawet tych występujących w tzw. „nawykach językowych” jak sposób datowania, stosowania skrótów itp. Wcześniej co prawda, bo w 1937 r. wysz(a w Warszawie  Gramatyka języka chorwackiego czyli serbskiego, w której autor - Julije Bene(ić - zamieści( s(owniczek różnic leksykalnych występujących w serbskim i chorwackim, liczący 1300 wyrazów, a przeznaczony dla t(umaczy. Wykaz nie by( poparty teoretycznymi uwagami, zawiera( nieco b(ędów  i by( ma(o znany w Chorwacji, toteż nie odegra( tu  większej roli, ale i tak narazi( autora na atak A.Belicia, który nazwa( go „z(odziejem serbskich wyrazów” oraz na szykany polityczne po II wojnie światowej.�      


III okres trwa od 10 kwietnia 1941 do maja 1945 r. w  quislingowskim Niezależnym Państwie Chorwackim  (Nazavisna Dr(ava Hrvatska ). Jest to niewątpliwe czas restauracji języka chorwackiego i  oczyszczania go z serbizmów szczególnie w s(ownictwie poprzez wprowadzanie wyrazów z w(asnego dziedzictwa leksykalnego, szczególnie tego z XIX w. Nadzór nad sprawami języka sprawuje Hrvatski dr(avni ured za jezik  (Chorwacki państwowy urząd do spraw językowych). Przywraca się starą, chorwacką pisownię typu morfologicznego (Hrvatski pravopis , 1944), rozpoczyna prace nad s(ownikiem pod redakcją S.Iv(icia.  W późniejszym okresie lata te by(y przedmiotem krytyki i tendencyjnych ocen ze strony w(adz, negujących dorobek chorwackich językoznawców.  Dzisiaj także dzia(alność tę określa się jako „leksykalny i ortograficzny ustaszowski eksperyment”.�


Kolejny IV okres od maja 1945 r. do wiosny 1990 r. - najd(uższy i ostatni w dziejach wspólnoty językowej - funkcjonowa( w ramach państwa zmieniającego trzy razy nazwę: Demokratska Federativna Jugoslavija  (1944-1945), Federativna Narodna Republika Jugoslavija  (1945-1963) i Socijalisti(ka Federativna Republika Jugoslavija  (1963-1992).W okresie tym, ze względu na panującą ideologię,  język -  jak nigdy dotychczas - by( narzędziem polityki dążącej do stworzenia zunifikowanego spo(eczeństwa z internacjonalistyczną świadomością socjalistyczną,  nie zaś etniczną, w myśl obowiązującego has(a „bratstva i jedinstva” (braterstwa i jedności). W rezultacie, w ca(ym tym okresie język podlega( sztucznej odgórnej integracji. W językoznawstwie serbskim� w okresie tym wyróżnia się dwa etapy :  polaryzacji - od 1945 r. do lat sześćdziesiątych, który charakteryzuje się powstaniem terytorialnych/narodowych wariantów oraz  dezintegracji - od lat siedemdziesiątych do końca lat osiemdziesiątych. 


Ważnym wydarzeniem w omawianym okresie by(a Umowa Nowosadzka (Novosadski dogovor ) w 1954 r., którego uchwa(a stwierdza(a,, że „Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik .Stoga je i knji(evni jezik, koji se razvio na njegovoj  osnovi oko dva glavna sredi(ta,  Beograda i Zagreba, jedinstven, sa  dva izgovora, ijekawskim i ekavskim”� (Narodowy język Serbów, Chorwatów i Czarnogórców jest jednym językiem. Dlatego też i język literacki, który powsta( na jego podstawie wokó( dwóch g(ównych centrów, Belgradu i Zagrzebia, jest jednolity, z dwiema wymowami ijekawską i ekawską). Zatwierdzono również cztery oficjalne nazwy języka: srpskohrvatski, hrvatskosrpski, srpski ili hrvatski, hrvatski ili srpski, z możliwością użycia w funkcji nieurzędowej także terminów: srpski  i  hrvatski. Opracowano wspólną pisownię. By(y to czynności z pozoru demokratyczne dające równe prawa, jednak nie językom etnicznym,  tylko ich wariantom. By( to więc dalszy ciąg odgórnej unifikacji językowej. 


W nieco dogodniejszej sytuacji politycznej, latem 1966 r. w okresie wewnątrzpartyjnych rozrachunków z polityką centralistyczną, powsta( bardziej sprzyjający  klimat dla dyskusji o języku chorwackim. 


17 marca 1967 r. jako sprzeciw wobec nieustannie postępującej serbizacji, w tygodniku Telegram ukazuje się „Deklaracija o nazivu i polo(aju hrvatskog knji(evnog jezika” (Deklaracja o nazwie i sytuacji chorwackiego języka literackiego) domagająca się prawnego zagwarantowania równości wszystkim czterem językom literackim na terenie Jugos(awii, czyli s(oweńskiemu, chorwackiemu, serbskiemu i macedońskiemu, gdyż: „...va(nu ulogu ima vlastito nacionalno ime jezika kojim se hrvatski narod slu(i, jer je neotu(ivo pravo svakoga naroda da svoj jezik naziva vlastitim imenom, bez obzira radi li se o filolo(kom fenomenu koji u obliku zasebne jezi(ne varijante ili (ak u cijelosti pripada i nekom drugom narodu. ” ( ...ważną rolę odgrywa w(asna narodowa nazwa języka, którym pos(uguje się naród chorwacki, ponieważ niezbywalnym prawem każdego  narodu jest nazywanie w(asnego języka w(asnym imieniem, nawet jeśli mamy do czynienia  z fenomenem filologicznym, który w postaci wariantu językowego, albo nawet jako ca(ość jest  w(asnością również i jakiegoś innego narodu. )�.


Niezbywalne prawo do języka narodowego zosta(o ocenione jako przejaw chorwackiego nacjonalizmu, a środowisko naukowe, z którego wysz(a Deklaracja  zosta(o poddane ostrym  represjom.         


Poglądy zawarte w Deklaracji pojawi(y się ponownie w 1971 r. w Oświadczeniu Maticy Chorwackiej�, zrywającej  Umowę Nowosadską, ponieważ sposób jej realizacji polega( na narzucaniu serbskiego języka literackiego typu ekawskiego i na braku poszanowania autonomii innych języków. Odrzucono dwucz(onową nazwę języka. Zrezygnowano z dotychczasowej wspólnej pisowni. S.Babić, B.Finka, M.Mogu( przygotowali Hrvatski pravopis, który by( jedynie zmodyfikowaną, niegdysiejszą ortografią Broza. Nastąpi(y ponowne represje. Matica  zosta(a skrytykowana przez w(adze jako si(a dążąca do rozbicia państwa i sprawca tzw. chorwackiej wiosny. Zosta(a  rozwiązana. Wydrukowany nak(ad Pravopisu zosta( spalony. Wydany za granicą będzie odtąd znany jako „londyński” i obecnie obowiązuje w Chorwacji.


Wielu	autorów podkreśla, że funkcjonowanie języka serbsko-chorwackiego w tym okresie by(o determinowane przez czynniki polityczne i ten aspekt jego istnienia wysuwa( się na plan pierwszy. Ponadto, w tym ostatnim, najd(uższym , czterdziestopięcioletnim okresie funkcjonowania serbsko-chorwackiego nie osiągnięto jego jedności: „...srpski i hrvatski jezi(ki standard bili samo objedinjeni, ali ne i ujedinjeni” � (serbski i chorwacki standard językowy by(y co prawda jednoczone, lecz zjednoczone nie zosta(y nigdy). Inna wypowiedź: „Srpskohrvatski knji(evni jezik je jedan jezik, dodu(e ne i ujedna(en”� (Serbsko-chorwacki język literacki to jeden język, co prawda nie ujednolicony), czy też, żeby przytoczyć popularne określenie autorstwa D.Brozovicia � - język by( „taj isti, ali ne takav isti” ( ten sam, ale nie taki sam ). 


Nadal aktualne by(o więc twierdzenie P.Guberiny, że język serbsko-chorwacki to pojęcie abstrakcyjne, nie istnieje bowiem standard serbsko-chorwacki, lecz dwa odrębne: serbski i chorwacki. „Za(to ( pyta( Guberina ) se doga(aju sve  te promjene u jezicima, koji su u svome po(etku sa(injavali jedinstvo ? Zato, jer je materijalni i duhovni (ivot razli(it kod razli(itih naroda; jer je povijesni razvitak, geografski polo(aj, socijalni (ivot, generacije i vrijeme ostavljaju svoje (vrste tragove u vanjskom nosiocu tih (injenica: jeziku. Vje(ni pratilac (ivota, jezik, ide stopu u stopu s narodom: naklonosti i mr(nje odrazuju se u jeziku, pa mu narodne cjeline daju neizbrisiv pe(at...Kad se te opće lingvisti(ke (injenice primijene na jezik, kojim govore dva razli(ita naroda, kao (to su Hrvati i Srbi, onda se problem razlika izme(u dva knji(evna jezika pokazuje u posebnom svjetlu.�  (Dlaczego - pyta( Guberina - powstają wszystkie te  różnice w językach, które u swego początku stanowi(y jedność ? Dlatego, że materialne i duchowe życie jest różne u różnych narodów, ponieważ ich historyczny rozwój, po(ożenie geograficzne, życie spo(eczne, pokolenia i czas zostawiają swoje wyraźne ślady w zewnętrznym nosicielu tych faktów: języku. Odwieczny towarzysz życia, język, krok w krok  podąża ze swoim narodem, w języku naród wyraża  swą mi(ość i swą nienawiść, dlatego odciska na nim swe niezatarte znamię... Kiedy się te ogólne fakty odniesie do języka, którym mówią  dwa różne  narody, jakimi są Chorwaci i Serbowie, wówczas problem różnic występujących pomiędzy dwoma językami literackimi ukazuje się w zupe(nie innym świetle). Guberina zwraca uwagę na pozalingwistyczne kryteria determinujące proces powstawania odrębnego języka, będące rezultatem odmiennych tradycji narodowych. 


Równocześnie stanowisko Guberiny i Krsticia na temat charakteru języka serbsko-chorwackiego, jego funkcjonowania jak i wzajemnych stosunków pomiędzy wspó(tworzącymi go językami serbskim i chorwackim jest chronologicznie pierwszym, które  w czasach „wspólnoty” pojawi(o się w językoznawstwie jugos(owiańskim.� Poglądy Guberiny i Krsticia - jako „nieprawomyślne” - nie uzyska(y politycznej akceptacji. Oficjalnie bowiem obowiązywa(a zasada jednego i jednorodnego języka, czego dowodem by(a wspólna geneza mająca swoje źród(o w nowosztokawskim dialekcie typu wschodniohercegowińskiego. Zgodnie z tym, diametralnie różnym od poprzedniego, stanowiskiem, istniejące różnice interpretowano jako „leksi(ko - stilske razlike” traktując je jako pozytywny element wzbogacający wspólną leksykę i stylistykę �. 


Większy stopień samodzielności i odrębności dawa(a koncepcja dwóch wariantów językowych : serbskiego i chorwackiego - kolejna interpretacja serbsko-chorwackiego diasystemu. Teoretyk tego ujęcia , powsta(ego w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych - D.Brozović definiowa( je jako „adaptacija jedinstvenog jezika tradiciji i suvremenim potrebama nacija kao definiranih socio-etni(kih formacija”� (adaptacja jednolitego języka literackiego do tradycji i wspó(czesnych potrzeb narodów stanowiących określone, socjoetniczne formacje). 


Język serbsko-chorwacki rozumiano również jako cztery równoprawne warianty, czyli cztery odrębne języki literackie: serbski, chorwacki, bośniacki i czarnogórski.


Jest więc faktem oczywistym, że w nowej od 1991 r. sytuacji politycznej, niedawni cz(onkowie państwa federacyjnego nadali dotychczasowym „odmiankom” czy „wariantom” w(asną narodową nazwę. Kryterium wy(ącznie językowe nie by(o już wystarczające : Pitanje knji(evnoga jezika nije pitanje poredbenoga jezikoslovlja nego dru(tvenojezikoslovno pitanje” � ( Problem języka literackiego to nie problem językoznawstwa porównawczego, lecz socjolingwistyki ). 


Nakreśliwszy,  to z konieczności obszerne t(o, przejdźmy do istoty sporu. Powstanie języka serbsko-chorwackiego w okresie iliryzmu i dzia(alności Vuka jest interpretowane przez językoznawców serbskich jako moment, w którym „dogodilo se ono (to se nije desilo nigde drugde u slovenskom svetu - nastao je isti standardni jezik za dve buduće nacije” � ( zdarzy(o się to, co nie zdarzy(o się nigdzie indziej w s(owiańskim świecie - powsta( ten sam standard językowy dla dwóch przysz(ych narodów).  Następnie autor pisze, że Chorwaci przejęli wówczas nie tylko vukowski model serbskiego standardu wraz ze wszystkimi gramatycznymi  i leksykalnymi cechami tego języka, ale również i obcą dla większości Chorwatów wymowę ijekawską. „I nije tu re( samo o preuzimanju karad(ićevskog ijekavskog izgovora nego i o prihvatanju karad(ićevske ortografije, ortoepije, leksike, morfologije, tvorbe re(i, frazeologije, sintakse i stila. Stoga nije nikakvo (udo (to se u vreme neretkih srpsko - hrvatskih trvenja, znalo govoriti o tome da su Hrvati zapravo preuzeli srpski jezik, prihvatili srpski jezi(ki standard, nazvali ga hrvatskim jezikom, ali su te(ko podneli neugodne posledice tog preuzimanja po svoj nacionalni identitet” � (I nie chodzi tu tylko o przejęcie karad(iciowskiej wymowy ijekawskiej, lecz i o przejęcie karad(iciowskiej ortografii, ortoepii, leksyki, morfologii, s(owotwórstwa, frazeologii, sk(adni i stylistyki. Toteż nic dziwnego, że podczas nierzadkich sporów pomiędzy Serbami i Chorwatami zwyk(o się mówić, że Chorwaci w istocie przejęli język serbski, nazwali go językiem chorwackim, ale nie potrafili znieść - niemi(ych dla swej narodowej tożsamości - skutków tego kroku).


Lingwistyczne uzasadnienie powyższych poglądów znajdujemy w powiązaniu z uwagami na temat świadomości narodowej Chorwatów w kolejnych wypowiedziach: „Hrvatska standardojezi(ka integracija na osnovi novo(tokavskog dijalekta na neki je na(in izazvala samoosporavanje hrvatske etni(ke pro(losti, a tome naru(avala i temelje moderne nacionalne svesti, jer je novo(tokav(tina eminentno srpski narodni govor i osnova srpskoga jezi(kog standarda”� (Integracja chorwackiego standardu językowego w oparciu o dialekt nowosztokawski w jakimś sensie spowodowa(a  autonegację chorwackiej tradycji etnicznej i tym samym naruszy(a podstawy ich nowoczesnej świadomości narodowej, ponieważ dialekt nowosztokawski  to ewidentnie dialekt serbski i podstawa serbskiego standardu językowego). 


Nie tylko nowosztokawski, lecz w ogóle ca(y dialekt sztokawski to wy(ącznie dialekt języka serbskiego. I nie by(oby językowego konfliktu pomiędzy Serbami i Chorwatami, gdyby ci drudzy oparli swój język na czysto chorwackim dialekcie czakawskim, względnie kajkawskim, który tym samym móg(by stanowić podstawą integracji z językiem i narodem s(oweńskim. Zjednoczenie z Serbami umożliwi(o Chorwatom rozpropagowanie „chorwackości” wśród S(owian Po(udniowych, wcześniej bowiem (ączy(a się ona jedynie z dalmatyńskimi czakawcami. 


Przytoczone cytaty i powyższa opinia pochodzą z wydanej w 1996 r. pracy zbiorowej Srpski jezik powsta(ej w ramach projektu Wspó(czesne przemiany języków s(owiańskich (1945 - 1995), realizowanego przy Uniwersytecie Opolskim. Można ją więc uważać za aktualną a równocześnie reprezentatywną wyk(adnię poglądów językoznawców serbskich na omawiane zagadnienia, a konkretnie na  okoliczności powstania serbsko-chorwackiego i na wspólną historię, którą autor podsumowuje następująco: „(ta god bila istina u protivre(nim i te(ko doku(ivim istorijskim tokovima, etnogenezama i naciotvorbama, Hrvati i Srbi jesu danas dva ne ba( sasvim mala slovenska i evropska naroda s istim jezikom”� (Jakkolwiek wygląda(a by prawda o sprzecznych i trudnych do ogarnięcia przebiegach historycznych, o etnogenezach i procesach narodotwórczych, Chorwaci i Serbowie stanowią dzisiaj dwa i to wcale nie ma(e narody s(owiańskie i europejskie z tym samym językiem). Tak więc teoria o identyczności obu języków jest nadal aktualna. 


Podobne poglądy są zresztą powszechne i często wyrażane w literaturze i publicystyce serbskiej: „ Vidjev(i da na (akavskom i kajkavskom ne mogu konstituirati naciju, Hrvati su se dosjetili i uzeli na( jezik” (Antonije Isaković, serbski literat, „Vjesnik” 1.8.1991, s.3) �,  (Stwierdziwszy, że ani na bazie czakawszczyzny ani kajkawszczyzny nie ukonstytuują się jako naród, Chorwaci wpadli na pomys(, żeby sobie wziąć nasz język). Czy też: „Hrvatskog knji(evnog jezika, kao jezika koji bi obuhvatio terminologiju u svim oblastima kulture tada jo( nije bilo Zato su oni posegli za srpskim narodnim jezikom vukovskog tipa”� (Chorwackiego języka literackiego, jako języka, który zawiera(by  terminologię obejmującą wszystkie dziedziny kultury, nauki, administracji, wojskowości i tak dalej, wówczas - tzn. na początku XIX w., przypisek mój - jeszcze nie by(o. W(aśnie dlatego sięgnęli  oni  po serbski język narodowy typu vukowskiego). Ale i Serbowie wówczas nie posiadali terminologii naukowej. Tworzyli ją zapożyczając wyrazy z języka rosyjskiego lub języków  europejskich.  Chorwacja zaś nowoczesną terminologię naukową zawdzięcza g(ównie leksykograficznej pracy B.(ulka, który budowa( ją w oparciu o rodzime dialektyzmy, bohemizmy, rusycyzmy, wreszcie w(asne neologizmy, tworzone zgodnie z chorwackim modelem s(owotwórczym.. Interpretacja faktów z historii języka przez lingwistów serbskich i chorwackich  w wielu punktach  znacznie się różni. 


Poglądy językoznawców serbskich oparte są na dwóch przes(ankach: 1. Dialekt nowosztokawski  jest wy(ącznie dialektem języka serbskiego, oraz  2. Ludność pos(ugująca się nim by(a wy(ącznie etnicznie serbska. 


Jak wiadomo, dialekty czakawski i kajkawski są używane jedynie przez ludność chorwacką na terenie Chorwacji. Bardziej skomplikowana jest mapa dialektów sztokawskich, co w powiązaniu z etniczną przynależnością jego użytkowników stwarza bardzo zróżnicowany uk(ad. Ponadto zasięg dialektu sztokawskiego nie pokrywa( się z historycznymi granicami państwowymi, etnicznymi, religijnymi i kulturowymi.


Z czterech dialektów starosztokawskich, jedynie archaiczny dialekt slawoński jest wy(ącznie chorwacki. Drugi - ijekawski wschodniobośniacki jest używany przeważnie  przez ludność muzu(mańską i chorwacką, trzeci - zetski ijekawski występuje w zasadzie w Czarnogórze, czwarty   - kosowsko-resawski ekawski wy(ącznie w Serbii, podobnie jak i timo(ko-prizrenski (torla(ki).


Z kolei dialekty nowosztokawskie klasyfikowane ze względu na realizację pras(owiańskiego   ( - mniej wzajemnie zróżnicowane, niż starosztokawskie - występują w wersji ikawskiej na terenach zamieszka(ych przez ludność chorwacką i muzu(mańską, w wersji ekawskiej (szumadyjsko-wojwodiński) jest używany przez ludność serbską, a jedynie nowosztokawski dialekt ijekawski (wschodniohercegowiński), skądinąd dialekt o największym zasięgu, którego obecne granice są w dużym stopniu rezultatem masowych przemieszczań się ludności w ucieczce przed Turkami, od II po(owy XV w. - jest dziś wspólnym dialektem Muzu(manów, Czarnogórców, Chorwatów  i Serbów. 


Wspólnota, w tym wypadku dialektyczna, może stać się źród(em jedności, ale może być i przyczyną roz(amu, kiedy każdy z użytkowników rozumie ją jako wy(ącznie mu przynależną, co w wypadku dialektu sztokawskiego jest niemożliwe, ponieważ jest to dialekt o największym zasięgu zarówno w Serbii jak i w Chorwacji, a ponadto dialektem tym mówi absolutna większość obu tych narodów. Dialekty nowosztokawskie także występują na terytorium obu państw i wykazują  najwięcej wzajemnych podobieństw. 


Ten w(aśnie fakt wyboru wspólnej podstawy dialektycznej, czyli wspólnego diasystemu, dla obu języków literackich, wyboru, którego dokonali niezależnie od siebie Chorwaci i Serbowie - Chorwaci w stosunkowo d(ugim procesie standaryzacji zapoczątkowanym w XVII w., kontynuowanym w XVIII i  ukończonym w XIX,  Serbowie zaś w trakcie pó(wiecznej dzia(alności Karad(icia w I po(owie XIX w.  - stoi u podstaw obecnych sporów. 


Nowosztokawski dialekt ijekawski wykazuje również pewne zróżnicowanie. Pierwszy literacki język Vuka Karad(icia, który by( zapisem jego rodzimego dialektu okolic Tr(icia, od 1818  r. do 1868 r., kiedy to zosta( oficjalnie uznany - także przeszed( okres ewolucji i korektur polegających na wprowadzaniu cech mających większy zasięg występowania w dialekcie nowosztokawskim ( na przyk(ad fonem h ) a redukcji zjawisk o ma(ym zasięgu terytorialnym (np. likwidacji typu ćerati, (evojka, pljesma, mlogi, tavnica, sumlja). Serbowie także nie do końca zrealizowali za(ożenia jego reformy, pozostając przy wymowie ekawskiej typu szumadyjsko-wojwodińskiego. Podobnie też nowosztokawszczyzna zachodnia, z terenów zamieszka(ych przez Chorwatów charakteryzuje  się innymi cechami niż jej od(am wschodni z terenów serbskich. Takimi cechami, które zawsze znajdowa(y się na liście różnic pomiędzy: odmiankami /wariantami / językami  by(y między innymi: zach. (etvero - wsch. (etvoro; zach. odmiana typu Pero, Pere, Peri.. - wsch. Pero, Pera ,Peru; różnice akcentuacyjne, zach. z(  mene, ((l(mo - wsch. za m(ne, (el(mo ... itd.


Teza o wy(ącznej „przynależności” do ludności serbskiej nie tylko nowosztokawskiego dialektu wschodniohercegowińskiego, ale w ogóle sztokawskiego ma swoją d(ugą tradycję w naukowym środowisku serbskim. Sięga czasów Vuka Karad(icia. W artykule powsta(ym i opublikowanym w 1849 r. pt. Srbi svi i svuda � (Serbami wszyscy i wszędzie), do dziś uważanym za symbol serbskiego szowinizmu, w miejsce dotychczas istniejącego wyznacznika narodowości serbskiej jakim by(o wyznanie prawos(awne Vuk wprowadza kryterium językowe, zgodnie z którym wszyscy mówiący dialektem sztokawskim, bez względu na wiarę, a więc nie tylko Serbowie, ale także Muzu(manie i katoliccy Chorwaci są Serbami. Konsekwencją tego jest określenie „Srbi sva tri zakona” ( Serbowie wszystkich trzech wyznań). Poza tym, wed(ug Vuka, Chorwaci, a w(aściwie ich etniczne resztki to czakawcy, ci zaś, którzy mówią dialektem kajkawskim to S(oweńcy, względnie - jak nazywają ich wspó(cześni zwolennicy tej teorii Novohrvati �. 


Tezę rozwijali wspó(cześni Vukowi, na przyk(ad Jovan Subotić w 1853 r. pisa(: „Narodi koji imaju jedan jezik jesu jedan narod” (Narody, które mają jeden język są jednym narodem), stąd „dalmatinski Hrvati nisu upravo Hrvati nego su Srblji”� (dalmatyńscy Chorwaci nie są w(aściwie Chorwatami, lecz Serbami). Taka dedukcja jest nadal obecna w językoznawstwie serbskim.


Vuk Karad(ić nie by( twórcą powyższej teorii. Przeją( ją od ojca slawistyki J.Dobrovskego, P.(afa((ka a następnie J.Kopitara. Dobrovsk( zresztą uważa(, że wszyscy S(owianie wywodzą się od Serbów, należa(o by więc raczej mówić o Praserbach a nie  Pras(owianach �. W przypadku języka chorwackiego polityka od początku slawistyki odgrywa(a zbyt dużą rolę, a racje polityczne by(y niekiedy silniejsze niż naukowe. By(o to aktualne szczególnie wówczas, gdy chodzi(o o wzajemne stosunki pomiędzy językiem serbskim a chorwackim �. Poglądy z początkowego okresu istnienia filologii s(owiańskiej, pomimo późniejszych badań, które je zweryfikowa(y, trafi(y na podatny grunt, stając się jednym z elementów wielkoserbskiej idei politycznej. 


Poglądy językoznawców serbskich na poruszane zagadnienia spotykają się z reakcją lingwistów chorwackich, którzy odnoszą się do nich w licznych publikacjach. Należy tu między innymi cytowany już Hrvatski jezik, niejako odpowiedź na Srpski jezik, jak i  książka  M.Ka(icia, Hrvatski i srpski. Zablude i krivotvorine (pomy(ki i fa(szerstwa), będąca pewnego rodzaju „rozrachunkową” historią języka serbsko-chorwackiego, rozpatrywaną w kontekście pope(nionych  na chorwackim organizmie językowym b(ędnych decyzjach (także przez stronę chorwacką) oraz  fa(szywych interpretacji i przeświadczeń, które leg(y u podstaw wzajemnych stosunków  pomiędzy oboma językami, i  które wywar(y na nie duży wp(yw. Autor odnosi się do sporu o „zaw(aszczenie” jęz
