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MACIEJ CZERWINSKI

JEZYK PROPAGANDY W NIEZALEZNYM PANSTWIE CHORWACKIM.
PROBA CHARAKTERYSTYKI

[...]]jgzyk sktada stowa i mys$li za nasv [...]
(Victor Klemperer)'

Przywotany tu jako motto cytat ze znanego Notatnika filologa autorstwa Victora Klem-
perera ma wprowadzi¢ czytelnika w atmosfere komunikacji publicznej w Niezaleznym
Panstwie Chorwackim (1941-1945). W stowach tych zawiera si¢ bowiem glgbia namystu
cztowieka nad jgzykiem nie tylko tej epoki. Jezyk — komunikacja w ogole — jest najpo-
tezniejszym mechanizmem wprowadzania i utrzymywania dominacji i wiadzy. Wszelkie
ideologie, od zawsze, tak strukturalizowaty dyskurs (uktadaty jezyk tak, aby myslal za nas),
aby przekona¢ potencjalnych odbiorcéw do wlasnych interpretacji Swiata, stworzy¢ pozor
naturalno$ci, oczywisto$ci, narzuci¢ im wlasng wiedze i wlasny spos6b wartosciowania.
A zatem, trwato§¢ wszystkich systemow politycznych (w tym takze demokratycznego)
zalezy od skutecznosci propagandy, ktora prowadza elity — konstruktorzy (eksponenci
i dysponenci) ideologii. Najbardziej wyrafinowane formy agitacyjne zrodzity si¢ we wspot-
czesnych dyskursach, ktére — dla uproszczenia — nazwiemy liberalno-demokratycznymi.
Stworzyly one tak wysublimowany aparat perswazyjny i tak doskonaty pozor jego natural-
nosci, ze proby ich podwazenia sa niezwykle trudne a samo ich podjgcie bywa uznawane za
zamach na wolnos¢, ktorej rzekomo strzega. Ideologie totalitarne za$, z ktorymi europejska
kultura (konstruktor dyskursu liberalnego!) zmagata si¢ w XX wieku, posiadaty znacznie
bardziej oczywisty system manipulacji i mistyfikacji.

Taki jezyk i system komunikacji odnajdujemy w ustaszowskim Niezaleznym Panstwie
Chorwackim (w tekscie bedg uzywat oryginalnego skrotu NDH od Nezavisna drzava Hrvat-
ska). Jest to przestrzen zupelnie niezbadana: w latach 90., juz po upadku komunizmu i roz-
padzie Jugostawii, w Chorwacji nie powstata zadna ksiazka, ktora analizowataby ten aspekt
ludzkiej dziatalnos$ci w czasie Il wojny §wiatowej. Jedyne pozycje, pidra zagrzebskiego
jezykoznawcy — Marka Samardziji, sa proba rekonstrukceji polityki jezykowej NDH, nie

' Klemperer (1966 [1983]: 117).
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za$ rezultatem namystu nad jezykiem naturalnym, o czym nizej. Jeszcze mniejszym zaso-
bem wiedzy dysponujemy w materii komunikacji idei w sferze dyskursu, czyli jezykowe;j
realizacji tresci kulturowych i ideologicznych.

W niniejszym artykule przedstawig, oparte na badaniach empirycznych, tezy dotyczace
dwach aspektow komunikacji jezykowej w faszystowskim NDH: jezyka-dyskursu (czgs¢ 3)
ijezyka-systemu (czg$¢ 4). Przeanalizuj¢ propagandg polityczna w mediach oraz realizacjg
purystycznej polityki jezykowej jako elementu tej propagandy. Badatem w tym celu rezi-
mowy dziennik ,,Hrvatski narod” (numery od 1 do 7 lipca 1942 roku).

Trzeba wspomnie¢, ze chorwaccy naukowcy rzadko zajmuja si¢ tym okresem, a swoista
niemoc wynika z zauwazalnej tabuizacji tego momentu historii narodowej i haniebnego
zachowania sig czesci elit i spoteczenstwa®. W jeszcze bardziej delikatnej sytuacji znajduje
si¢ badacz ,,z zewnatrz”, ktory — ,,tamiac tabu” — moze by¢ wrgcz oskarzony o niechgé do
chorwackiej kultury (!) czy Chorwacji w ogole (1), nawet jesli jego badania maja wytacznie
charakter dociekan i poszukiwan naukowych, bez jakichkolwiek zamiaréw kompromitacji
narodowej historii Chorwatow.

Niezalezne Panstwo Chorwackie bylo, podporzadkowanym hitlerowskim Niemcom, two-
rem politycznym, ktory powstal 10 kwietnia 1941 roku i — dzigki protektoratowi oraz
wsparciu panstw osi — trwat az do 1945 roku. Istnienie i funkcjonowanie tego panstwa
wywohtuje wérod chorwackich i serbskich elit (nie tylko naukowych) wiele kontrowersji
i, w rezultacie, prowadzi do skrajnie zideologizowanych opinii na ten temat; w zwiazku
z tym mozna méwi¢ o dwoch, wzajemnie sprzecznych, ,prawdach historycznych”. Przy-
pomng tu tylko, ze w serbskiej mitologii narodowej NDH to kategoria wiktymologiczna
— ogniwo, ktdre taczy mit Serbow jako narodu wybranego z poczuciem wyobcowania
w tym wybranstwie. Natomiast w chorwackiej mitologii narodowej NDH, w zaleznosci
od pozycji ideologicznej, jest interpretowane réznie. Jednak dominujace w chorwackiej
kulturze ideologie unikaja dyskusji na temat dyskryminacyjnego fundamentu, na ktérym
panstwo to byto zbudowane. Inne ideologie w rewizjonistyczny sposob usprawiedliwiaja
to panstwo, widzac w nim realizacjg ,,wielowiekowych aspiracji Chorwatéw”. Jeszcze inne
za$ krytykuja zar6wno samo panstwo jak i etnocentryczny charakter wspolczesnej historio-
grafii’. Ten zauwazalny brak jednolitej postawy wobec NDH jest istotna cecha chorwackiej
kultury i funkcjonuje w catej przestrzeni publicznej: w edukacji i codziennej komunikacji,
jest zatem skutecznie reprodukowany i utrwalany.

2 Tabuizacja ta ma kilka istotnych wymiarow, o ktorych pisatem w artykule pt. Faszyzm, antyfaszyzm. Je-
zykowe i dyskursywne praktyki w konstrukcji toposu NDH, ktory zostanie zamieszczony w tomie Prac Komisji
Srodkowoeuropejskiej PAU (Czerwinski, w druku).

3 Analiza funkcjonowania toposu NDH w chorwackiej przestrzeni publicznej, ktora przeprowadzilem na wy-
branych przyktadach, zostanie zamieszczona we wspomnianym artykule Faszyzm, antyfaszyzm... (Czerwinski. w
druku).
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W tej czesci zasygnalizuje tylko niektdre cechy charakterystyczne dla propagandy chorwa-
ckich ustaszy, przy czym — jak zaznaczytem na wstgpie tego szkicu — bgda one dotyczyty
konstrukcji ideologii nacjonalistycznej zakodowanej w tym dyskursie. Z uwagi na sposob
opisu rzeczywistosci, struktury agitacyjne czy rytualizacj¢ formy narracji, analizowany j¢-
zyk jest zblizony nie tylko do opisanego przez Victora Klemperera jgzyka III Rzeszy, ale
takze do jezyka polskiej propagandy komunistycznej, opisanej migdzy innymi przez Mi-
chata Glowinskiego (Glowinski 1991, 1999) czy Jerzego Bralczyka (Bralczyk 2001).

Sprobujmy zatem ustali¢, w jaki sposob polityczny rezim chorwackich ustaszy, kto-
rego fundamentem byla ideologia narodowa, interpretowat rzeczywisto§¢ pozajezykowa
i konstruowat (lub utrwalat) etnocentryczny jej charakter. Wskazmy na wstepie kilka cech
charakterystycznych dla tematyki i stylistyki tekstow medialnych. Synteza tego typu nie na-
strecza trudnosci, gdyz wigkszosci tekstow towarzyszy — uzywajac sformutowania Bral-
czyka — niemal liturgiczne skostnienie stylistyczne (Bralczyk 2001: 25). W rezimowe;j
gazecie przewazaja reportaze z pola walki!, w ktorych najistotniejszy jest obraz Zotnie-
rza bezgranicznie podporzadkowanego idei, ktora najczesciej uosabia wodz (Ante Paveli¢
— poglavnik) lub nardéd rozumiany jako twoér biologiczny, o czym nizej. Autorzy siggaja
po stylistyke codziennej komunikacji, wzbogacong tonem podniostym i patetycznym, na
przyktad:

(1) Svi ovi hrabri momci, koji ve¢ mjesecima trpe na najtezim putevima zrtvovanja, koji ne znaju §to je odmor
i §to je kuca, $to je lezaj i §to je lagodnost [...] (Hrvatski Narod, 2.07.1942, 1).

Jak wida¢, nie jest to typowa forma dziennikarska, lecz forma kroniki — zapisu czy-
nu bohaterskiego. W narracji, ktdra pretenduje do rangi jezyka artystycznego (o marnych,
dodajmy, walorach estetycznych), odnajdujemy cechy prostego jezyka ludowego, celowo
zrytmizowanego. Celem tej strategii jgzykowej jest zatarcie granicy pomigdzy nadawca
(ideologia i jej dysponentem — autorem) i odbiorca, przekonanie tego ostatniego, ze mowi
tym samym jezykiem, a zatem podobnie mysli. Istotnym elementem przedstawionej w tym
dyskursie rzeczywistosci pozajezykowej jest zasygnalizowana w przyktadzie (1) kategoria
cierpienia, ktdre przynosi rado$¢ i szczgsScie, koi bol. Implikuje to, wydaje si¢, dwa wymia-
ry zycia: duchowy i materialny. Ten pierwszy jest, rzecz jasna, bardziej warto$ciowy, cho¢
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze jest bezgranicznie podporzadkowany ,,duchowosci narodowe;”
— niezidentyfikowanemu tworowi kolektywnej §wiadomosci. Duchowy wymiar czlowie-
ka, jak w dyskursach romantycznych wizjonerow, nabiera zatem charakteru kolektywnego:
duchowos¢ to nie namyst nad Bogiem, dobrem czy pigknem, to wiara w transcendentng
moc zbiorowos$ci — narodu. T¢ moc najcz¢sciej uosabia wodz, jak w nastgpujacym przy-
ktadzie:

4 Z racji ich schematycznos$ci, mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, czy wydarzenia przedstawiane w reportazach sa
rzeczywiste, czy moze stworzone w redakcji dziennika na potrzeby propagandy.
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(2) Strojevi su brujali na pragnim cestama veselu melodiju srece, njihova se buka gubila medju brezuljcima,
kuda su odmicali veseli vojnici, da i onima na najudaljenijim poljima jave veliku rije¢: DoSao je Poglav-
nik! (ibid.)

Jak widaé, spotkaniu Zotnierzy towarzyszy rados¢ i uniesienie, konwencja i atmosfera
sielanki dodaja za$ pozytywnego nacechowania wodzowi, ktory staje si¢ uosobieniem spo-
koju. Dla badacza ciekawe jest jednak, Ze ten typ narracji zostaje zaktécony przez wprowa-
dzenie do dyskursu schematéw jezyka administracyjnego, na przyktad:

(3) Lica su sjala u zanosu, a buka strojeva sve se brze gubila prema dalekim polozajima. A dotle je Poglavnik
Setao pred kolodvorskom zgradom u Dubici, pripremajuéi daljnji nacrt puta, razgovarajuci s ¢asnicima,
koji vode oruZanu djelatnost u ovim krajevima (ibid.).

Pierwsze zdanie ztozone jest utrzymane w sygnalizowanej wyzej konwencji: twarze
petne zachwytu. Tymczasem — nagle i niespodziewanie — drugie zdanie wprowadza zu-
petnie inng atmosferg, formalizuje i usztywnia ludowa matryce, na ktorej opiera si¢ dys-
kurs. Podkres$lona przeze mnie struktura voditi oruzanu djelatnost czy pripremati daljnji
nacrt puta jest typowa dla jezyka urzedowego i wydaje sig, ze w tym passusie zostata
wprowadzona w celu nadania okreslonemu momentowi cech powagi, a takze zbudowania
zepotu okreslen wyrazajacych autorytet wodza. Mozna to — mys$le — odczytywaé w ten
sposob: za poglavnikiem stoi wladza i moc, nalezy zatem odpowiednio zaznaczy¢ jego
obecnos¢, wprowadzi¢ atmosferg powagi.

Istotna konwencja dziennikarska, czgsto stosowana w badanym materiale, polega na
wprowadzeniu do nagtéwka (najczesciej tytutu) cytatu. Sa to zazwyczaj wypowiedzi zot-
nierzy, ktorzy wyrazaja swoje patriotyczne uczucia i deklaruja oddanie ojczyznie. I tak,
jeden z reportazy zatytutlowany jest Ne bismo tako silno voljeli nasu Hrvatsku, da je krvlju
ne placamo (ibid.: 3). Tytul to stowa wypowiedziane przez jedna z kobiet walczacych po
stronie ustaszy, ktore maja uwiarygodni¢ ideologi¢, pokazacé jej blisko$¢ ze zwyktymi ludz-
mi, stworzy¢ pozor jednomyslnosci.

Inna strategia budowania wiarygodno$ci jest podkreslanie bezposredniego uczestnictwa
autora reportazy w opisywanych przezen wydarzeniach, na przyktad:

(4) Bora¢ je pred nama. U snijegu. Prilazimo sasvim blizu. Najednom zastajemo iznenadjeni. ,,Ku’ ¢es, stoj,
pucat ¢u!” zapljusne nas glas, zenski glas. Izgladimo nesporazum. Gledamo zenu u muskom odjelu,
s teSkom puskom. Na glavi joj fes, po kome se nahvatao snijeg. Divimo se i ¢udimo. ,,Kako se zoves,
djevojko?” pitamo. ,,Ja nijesam djevojka” — odgovara smjelo i odluéno, ,,ja sam Zena i imam petero djece,
zovem se Hankija Kovac¢, imala sam pet djeverova i Covjeka i svi su izginuli” (ibid.: 3).

Autor jest §wiadkiem wydarzen, jest wiarygodny (byl na miejscu i sam $ledzit wypadki).
Jego obecnos¢ jest wyrazona za posrednictwem wysokiej frekwencji formy czasownikow
w 1. osobie liczby mnogiej (prilazimo sasvim blizu, gledamo Zenu, prilazimo) lub zaim-
kami osobowymi (Borac je pred nama). Uzywana liczba mnoga sugeruje, ze uczestnikow
wydarzen jest wigcej 1 wszyscy widza to samo — poprzez forme inkluzywnego ,,my” autor
zdaje si¢ mowié: kazdy z nas walczy o to samo (,,my”). Ponadto, wprowadzona tu matryca



JEZYK PROPAGANDY W NIEZALEZNYM PANSTWIE CHORWACKIM... 67

spoetyzowane] narracji oraz krotkie zdania czy rownowazniki zdan zmuszaja czytelnika
do refleksji nad istota prowadzonej walki. Swoje znaczenie ma takze wprowadzenie do
dyskursu zimowej aury (leksem snijeg), gdyz wzmacnia to omnitemporalno§¢ wydarzen
(tekst zostat wydrukowany w lipcu!). Sugeruje, ze czas nie gra roli, walka bowiem jest
wieczna, ideologia za$ trwala. Maciej Falski — badacz literatury okresu NDH — zauwaza,
ze w sztandarowej powiesci ustaszowskiej ideologii, Ognjiste Mile Budaka:

Vrijeme radnje romana je neodredeno, $to znaci da nema nikakvih odnosa s kalendarskim vremenom. Vrijeme se
racuna prema redoslijedu generacija, prema porodajima, sazrijevanjem djece te smréu likova (Falski 2004: 31).

Mozna si¢ zatem, wstepnie, pokusi¢ o spostrzezenie, ze istotna strategia dyskursu na-
rodowego w ustaszowskiej Chorwacji byla specyficzna konstrukcja czasu lub — w isto-
cie — jego brak, przynajmniej w rozumieniu tradycyjnym. Zamiana kategorii czasowej na
przestrzenna, czy raczej preformowanie tej drugiej i zacieranie oczywistosci tej pierwszej,
jest celowym zabiegiem dyskursywnym: ma dawaé poczucie organicznej jednosci (kwe-
stia, czy rzeczywiscie cel osiagnicto, jest juz dzisiaj pytaniem bez odpowiedzi).

Inna forma prasowa, praktykowana w badanym dzienniku, jest notatka prasowa. Ona tez
rozni si¢ od dzisiejszych praktyk dziennikarskich. Podczas gdy wspotczesne dziennikar-
stwo preferuje krotkie formy takich stopek informacyjnych, w naszym materiale pojawiaja
si¢ znacznie dluzsze. Wigkszo$¢ z nich, zebrana w codzienng rubryke zatytulowana Kroz
ustasku Hrvatsku, tematyzuje obecno$¢ ruchu ustaszowskiego w codziennym zyciu chor-
wackich regiondéw (Ustaska mladez sabire lipov cvijet) czy w zyciu politycznym (Znacaj
seljastva u drzavi, Svijest hrvatskog radnistva). Pojawiaja si¢ takze nieco obszerniejsze
notatki z zakresu zycia kulturalnego, np. Slovacki krugoval o Hrvatima. W artykule tym
nieznany autor o inicjalach ,,nf” donosi, ze na przetomie lipca i sierpnia stowackie radio
(bez watpienia rezimowe) nadato cykl programéw na temat chorwackiej kultury. Analiza
tego tekstu propagandowego wykracza poza ramy tego szkicu, ale fatwo sobie wyobrazic,
jaka jest jej forma i tresc.

Najbardziej istotnym fundamentem analizowanego materiatu i centralnym o$rodkiem
dyskursu jest posta¢ samego Ante Pavelicia (poglavnika). Na pierwszej stronie gazety z dnia
2 lipca 1942 roku leksem poglavnik pojawia si¢ 39 razy! Biorac pod uwagg, ze na stronie
tej znajduja si¢ dwa duze zdjecia (z wizerunkiem poglavnika oczywiscie!), mozna uznac t¢
frekwencjg¢ za przesadnie (wrgcz nienormalnie) wysoka i nie do pomyslenia we wspolczes-
nych praktykach dziennikarskich w panstwach demokratycznych. Strategia ta — nasycenie
tekstow wybranymi leksemami — ma za cel uksztattowanie poczucia wszechobecnosci
okreslonej kategorii semiotycznej (tu Pavelicia). Ponadto, co oczywiste, poglavnik jest za-
wsze 1 bezwarunkowo przedstawiany w pozytywnym $wietle, konceptualnie za$ jego obraz
— konstrukcja dyskursywna — budowany jest na podstawie czterech kategorii:

1. Poglavnik — syn narodu

2. Poglavnik — bostwo

3. Poglavnik — bohater pie$ni ludowe;j

4. Poglavnik — Zotnierz
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Najbardziej znamienny i interesujacy jest drugi przyktad. Obraz poglavnika — na ptasz-
czyznie jezyka — jest wysoce skonwencjonalizowany i zrytualizowany. Odnajdujemy tu
analogie do tekstow ceremonialnych czy liturgicznych, a nawet stylizacje biblijne. Zreszta
sytuacje, w ktorych poglavnik rozmawia z zotierzami, przypominaja sytuacje biblijne,
nawiedzanie ludzi podczas petnienia przez nich obowiazkow, dodawanie otuchy?, por.:

(5) Poglavnik je govorio, svaka njegova rije¢ bila je sjeme nove vjere i ohrabrenje za nove zrtve, njegove
su rije¢i prodirale u krv i u dusu, i ljudi su plakali gledaju¢i ideal svojih vjerovanja [...]. A Poglavnik je
obilazio od skupine do skupine, od vojnika do vojnika, od seljaka do radnika, i svagdje je unosio srecu,
utjehu i vjeru u novi zivot skorih dana. Poglavnik je prosao narodom (ibid.)

W powyzszym fragmencie, poza zauwazalng stylizacja biblijna, odnajdujemy takze
obraz wodza jako Boga: jego slowa przynosza nowq wiare (Dobrq Nowine?), sama jego
obecnos¢ daje obecnym rados¢. Sprobujmy, dla przyktadu, przywotaé inny fragment od-
naleziony w reportazu pt. Poglavnik borac na bojistu medu svojim borcima, ktdry opisuje
odwiedziny wodza na froncie:

(6) Razumio je [Poglavnik — przyp. M.Cz.] njihove patnje, srastao je sa svim njihovim brigama i tegobama, i
s onima, koji su visoko na polozajima danima i tjednima po najgorem vremenu dovrSavali zadnji ¢in veli-
ke borbe i vlastitom krvlju ispisivali nove stranice nase povijesti o svetim zrtvama za domovinu [...] Svima
je njima Poglavnik priSao kao veliki otac i ustaSama i domobranima, i seljacima i radnicima, i gradjanima
i vojnicima, bodrio ih i dokazao, da uvijek misli na njih, i da je uvijek u duhu s njima (ibid.: 1).

Styl biblijny jest wszechobecny w strukturze tekstu: od parataktycznych konstruk-
cji (cata narracja) do uzytych leksemow, np. prisao je (przybyf) i catych konstrukcji
syntagmatycznych, np. razumio je njihove patnje, srastao je sa svim njihovim brigama
itd. Ponadto wielki ojciec symbolizuje Boga, ktory opiekuje si¢ wszystkimi ludzmi, im-
plikowane: swoimi dzie¢mi. Intuicyjna blisko$¢ i autorytet zarazem wzmacniane s3 wpro-
wadzeniem do tekstu zaimkow dzierzawczych (lub dzierzawczo-zwrotnych), ktore pelnia
funkcj¢ inkluzywnego ,,my”, a ktore nalezy odczytywaé nastgpujaco: ,,on” nalezy do nas
wszystkich, na przyktad:

(7) Nitko kao ti maleni ljudi u borbenim postavima i u selima nije tako duboko osjetio blizinu svojeg
Poglavnika (ibid.).

Autorytet wodza jest — jak wida¢ — skonfrontowany ze zwyktymi ludzmi (maleni
ljudi). Taki obraz — mimo sugerowanej bliskosci ludu i wodza — ma na celu zbudowanie
majestatu, wskazanie rzeczywistego miejsca w ustalonej hierarchii. Hierarchiczno$¢ jest
takze wbudowana w dialogi poglavnika z Zotnierzami: zawsze zwraca si¢ on do nich przez
,»ty”’, podczas gdy oni odpowiadajg pokornie, bez zbgdnych wyjasnien:

(8) Poglavnik: ,,Kako se zoves§?”
Selini¢: ,,Ja sam, Poglavnice, Selini¢ iz Kasine”, odgovorio je ¢ovjek.

> Na podobne strategie jezykowe i deifikacje Hitlera zwraca uwage Klemperer (Klemperer 1966 [1983]: 50).
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. ,,A kako si dugo ovdje?”

. ,Cetrnaest dana, Poglavnice”

:,,A kakvu to imas pusku” zanimao se dalje Poglavnik
. ,,To je, Poglavnide, francuski tip puske...”

» v wn g

Forma wolacza Poglavnice (dyskursywnie odpowiada to — jak mozna mniemaé —
zawolaniu: Mein Fiihrer) pojawia si¢ w kazdej wypowiedzi zolnierza, za$ jego zdania sa
krotkie, zwigzte, zawieraja precyzyjna odpowiedz na pytania wodza, nie ma tu miejsca na
dowolnosé, jej zakres bowiem — w strukturze swoich pytan — okresla sam Paveli¢. Taki
typ dialogu, obecny we wszystkich analizowanych tu tekstach, jest semiotycznym obrazem
hierarchii, w ktorej jedyna wyrocznia jest wodz. Deifikacja poglavnika odbywa sig takze
poprzez odpowiednia ortografig: zaimki osobowe oraz rzeczowniki, ktorych desygnatem
jest wodz ustaszow, pisane sa duzymi literami, na przyktad: osjecali blizinu tog Covjeka
(ibid.: 1), gledaju Ga kao svojeg oca; gledaju Ga s toliko [jubavi (ibid.: 2).

Wédz uosabia takze dusze i krew narodu. Wiara w ten dogmat ma mie¢, wedhug ideolo-
gii, charakter irracjonalny, umykajacy rozumowi, transcendentny, por.:

(9) Poglavnik!
Velika i neprotumaciva rije¢, koju razumije samo krv i samo dusa (ibid.: 1).

Informacje zawartag w tym fragmencie mozemy interpretowac jako powielenie semio-
tycznego obrazu narodu i jego organicznego (biologicznego) charakteru, jako — jak to
okresla Klemperer — ,,organiczna prawdg”, ktorej ,,nie wymysla intelekt, nie polega ona na
wiedzy rozumowej, jest zawarta w «tajemniczym centrum duszy narodu i rasy»” (Klempe-
rer 1966 [1983]: 115). Autentycznos$¢ duszy i krwi narodu chorwackiego jest takze wbudo-
wana w stylistyke przekazu ustnego, w 6w najprostszy jezyk ludu, piesn ludowa. Zobrazujg
to na przykladzie nastgpujacego passusu:

(10) ,,Vrati se Ante!” Pjevalo se po selima, pjevala je Krv, pjevala je dusa, pjevala je vjera i pjevali su ljudi, masta-
juéi o liku velikog Covjeka, §to je sudbinski odredjen, da izvede narod svoj iz osamvjekovne tame (ibid.: 1).

Jak wida¢, obraz narodu oparty jest na triadzie: krew, dusza, wiara®, ludzie za§ — czton-
kowie tego narodu — sa bezgranicznie oddani wodzowi, wierza w jego wyjatkowos¢ (ma
to znamiona ludowego przesadu), jawi si¢ im jako mesjasz, wybawiciel, co tym bardziej
podkresla jego boska naturg.

Z analizowanych tekstow wynika takze, ze fundamentem narodu w sensie politycznym
ma by¢ lud: jedynymi bohaterami reportazy sa prosci ludzie ze wsi (zonierze) (widac to
po jezyku, jakim si¢ postuguja) — to oni uosabiaja najbardziej autentyczna tkankg narodu,
jego dusze. Z tym watkiem zwiazany jest jeden z fundamentalnych toposéw chorwackiej
ideologii narodowej: osiemsetletnia niewola narodu chorwackiego (osamvjekovna tama,
dostownie: osiemsetletnia ciemnosé, mrok). Ow symbol jest do dzi$ obecny w chorwackich
dyskursach narodowych, cho¢ zostal on — na ptaszczyznie jezyka — zmutowany i dzi$

¢ W dziele literackim Budaka to takze istotny element narracji (por. Falski 2004: 35-36).
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wystgpuje najczesciej jako dziewieésetletni (lub tysiacletni) sen narodu chorwackiego
o wlasnym panstwie. Byl umiejgtnie wykorzystywany przez chorwackich nacjonalistow
w ostatnich latach (wszedl nawet do podrecznikdéw szkolnych) oraz — co paradoksalne
— poshugiwata si¢ nim takze chorwacka dyplomacja (szczeg6lnie na poczatku konfliktu
jugostowianskiego). Jak wigc wida¢, chorwacka ideologia faszystowska z powodzeniem
zawlaszczata modele wypracowane przez aparat propagandowy III Rzeszy (w tym przy-
padku: kategoria Tysiqcletniej Rzeszy). Inne znane Goebbelsowskie zawotanie Nie potrze-
bujemy wiedzie¢, co Fiihrer chce uczynic — wierzymy w niego (Klemperer 1966 [1983]:
130) ma takze zastosowanie w chorwackiej propagandzie. Niech przykladem tego beda
krotsze formy dziennikarskie, do ktorych wprowadzane sa tabele z propagandowymi ape-
lami. Oto kilka z takich apeli:

(11) Poglavnik ima uvijek i u svakoj prilici pravo

(12) Poglavnik nije nikada pogrijesio odkako je u svoje ruke preuzeo upravljanje sudbinom hrvatskog naroda
(13) Nitko od nas ne moze biti vec¢i rodoljub od Poglavnika

(14) Stogod Poglavnik ¢ini, to je na dobrobit sviju nas

(15) U poglavnikovoj Hrvatskoj pozdravlja se jedino ustaskim pozdravom ,,Za dom spreman”.

Powyzsze zawolania nie wymagaja komentarza. Jako wynik samego ich istnienia, nie
za$ ich zawartoS$ci 1 formy, nasuwa si¢ jedna intuicyjna uwaga, ktora nie wymaga chyba em-
pirycznej weryfikacji. Wydaje sig, ze analizowana tu faszystowska ideologia nie przywia-
zuje zbytniej wagi do propagowania okreslonych pogladéw ani postaw wobec zycia (tak jak
to czynig wspotczesne kody ideologiczne). Jej podstawowym zadaniem jest ustanowienie
i pielegnowanie kultu jednostki — wodza. Myslenie zwyklego czlowieka, absolutnie pod-
porzadkowanego narodowi i jego wyimaginowanej duszy, moze si¢ realizowac wytacznie
w wypadku petnego oddania si¢ wodzowi, ktory funkcjonuje jako medium pomig¢dzy naro-
dem a jednostka. To najistotniejsza forma komunikacji spotecznej w NDH.

Swoista forma propagandy — narzedziem w rekach chorwackich elit zorientowanych naro-
dowo — jest puryfikacja systemu jezykowego. W chorwackim langue, szczegdlnie w jego
korpusie leksykalnym, znajduje sig¢ spora grupa par leksemow — wariantéw stownikowo-
-synonimicznych, z ktérych jeden uchodzi za ,bardziej” chorwacki, drugi za$ za ,,mniej”
chorwacki. W czasach nacjonalistycznej histerii, z mniejszym lub wigkszym natgzeniem
i skutkiem, prowadzona jest purystyczna polityka jezykowa. Ta specyficzna forma kody-
fikacji jezyka wedlug arbitralnie ustalonego klucza (narodowego) bedzie w tym tekscie
rozumiana jako ideologiczne narzedzie etnocentrycznej homogenizacji spoteczenstwa,
jako element zdobywania i utrzymywania wiadzy. W konsekwencji mozna skonstatowac,
ze wprowadzanie zmian w jezyku nie ma podtoza czysto lingwistycznego’; owszem, doko-

7 Takze amerykanski lingwista Paul Wexler, porownujac ukrainski i biatoruski puryzm jezykowy w latach
18901982, stwierdzil, ze ruchy na rzecz puryzmu jezykowego maja nielingwistyczne podtoze (non-linguistic
motivations behind purist movements).



JEZYK PROPAGANDY W NIEZALEZNYM PANSTWIE CHORWACKIM... 71

nuje si¢ ono na plaszczyznie jezyka-systemu, ale jego celem jest narzucenie spoteczenstwu
jednej formy i — w zwiazku z tym — jednej normy mys$lenia, stworzenie homogenicznego
narodu, ktory czuje, mysli i méwi za pomoca tych samych kategorii i tak samo interpretuje
rzeczywisto$¢. Tylko takie zniewolenie daje nicograniczona wladzg, podporzadkowuje bo-
wiem nar6d — przynajmniej teoretycznie — nacjonalistycznym dogmatom zakodowanym
w jezyku.

Badania, ktore zaprezentujg w tej czgéci, zainteresuja lingwiste, gdyz wskaza cechy
charakterystyczne jezyka propagandy faszystowskiej w tamtym okresie; zainteresuja takze
socjolingwistg i1 badacza kultury w ogoéle, gdyz wskaza spoleczno-ideologiczny kontekst
uzywania takiego jezyka.

Podczas II wojny $wiatowej nazistowska III Rzesza, faszystowskie Wlochy oraz inne
panstwa Osi, w tym analizowane tu Niezalezne Panstwo Chorwackie, zbudowaty silny apa-
rat ustawodawczy i wykonawczy, ktory miat na celu dbanie o jezyk narodowy. Nakazy-
wano stosowanie pozadanego stownictwa we wszystkich typach komunikacji publicznej,
manipulowano znaczeniami stéw, dodawano im nowe konteksty. W Niemczech za taka
polityke¢ odpowiedzialny byt Urzad Propagandy (por. Pisarek 1999: 13, Klemeprer 1966
[1983], Young 1991: 23, 65-122), a w Niezaleznym Panstwie Chorwackim — Hrvatski
drzavni ured za jezik (HDUJ). Ministestwo Propagandy, kierowane przez Jozefa Goebelsa,
byto ciatem administracyjnym odpowiedzialnym za kontakt ze spoteczenstwem (propagan-
da) i standaryzacje jezyka niemieckiego (planowanie jezyka, szczegdlnie planowanie kor-
pusu). Oficjalne, panstwowe i jedyne zarazem media byly pod ciagla kontrola, za§ dzienni-
karze mogli uzywac jezyka i stownictwa tylko w duchu tych zmian (Young 1991: 105)8.

Naukowcy III Rzeszy, pracujacy pod dyktando Goebelsa, pozostawili po sobie stowniki
i encyklopedie (np. Meyers Lexicon), ktore miaty na celu uksztaltowanie jezyka ,,wobec
potrzeb wspodtczesnoséci” (Young 1991: 105). Dzigki takiej spusciznie tatwiej jest badaé
jezyk niemieckich nazistéw. Niestety nie dysponujemy podobnymi pracami powstatymi
w NDH?. Rekonstrukcja purystycznej polityki jezykowej w NDH — tego zideologizowa-
nego mechanizmu przywracania narodowej autentycznosci i narodowej estetyki — nie jest
zatem zadaniem prostym. Aby moc ustali¢ jej charakter, nalezy — po pierwsze — zazna-
czy¢, ze polityka jezykowa ma inny charakter w panstwach uznanych za totalitarne, inny
za$ w panstwach, w ktorych funkcjonuja instytucje charakterystyczne dla zachodnich de-
mokracji, do ktérych Chorwacja — mimo autorytarnych rzadéow w latach 90. XX wieku
— nalezy. Ustalenie réznic nie jest jednak zadaniem latwym i — jak si¢ okaze — nie daje

8 Klemperer (1966 [1983]) i Young (1991: 105-114) podaja przyktady polityki prowadzonej wobec
poszczegblnych leksemoéw. Young zauwaza jednak, ze nazisci nie unikali zapozyczen. Standaryzacja dotyczyta
gléwnie zmian znaczen wybranych wyrazéw (ibid.: 81).

 Mamy natomiast gramatyki i podrgezniki ortograficzne, w ktorych — z cata pewno$cia — mozemy odnalezé
ciekawy materiat do badan, na przyktad: Adolfo Bratoljub K1ai¢, Koriensko pisanje (1942); praca tego samego
autora z Franjo Cipra i we wspolpracy z HDUJ, Hrvatski pravopis (1944) (przedruk w 1992 roku pt. Hrvat-
ski korijenski pravopis); Josip Florschiitz, Hrvatska slovnica za srednje i slicne Skole (trzy wydania: 1941,
1943, 1950, przedruk 2002); Blaz Juri§ic¢, Nacrt hrvatske slovnice (1944). Zostato takze opublikowanych pigc
tomow pracy pod redakcja Mate Ujevicia pt. Hrvatska enciklopedija. Wszystkie te prace wymagaja gruntow-
nych badan.



72 MACIEJ CZERWINSKI

ostatecznych odpowiedzi na wiele pytan. Jezeli bowiem do krajow totalitarnych zaliczymy
IIT Rzesze, faszystowskie Wiochy i NDH oraz Zwiazek Radziecki i komunistyczna Jugo-
stawig, do panstw demokratycznych (chodzi o system rzadow) za§ wspdiczesna Francje,
Wielka Brytani¢ czy Polske, nikt prawdopodobnie nie bgdzie oponowat. Jezeli uznamy,
ze panstwa totalitarne realizuja totalitarna, dyskryminacyjna polityke jezykowa, rowniez
raczej nie ustyszymy sprzeciwu. Problem pojawia si¢, gdy — analogicznie — polityke je-
zykowa w krajach demokratycznych definiujemy jako demokratyczna, a wigc albo zgodna
z wola wigkszos$ci (demokracja w wezszym sensie), albo niedyskryminacyjna (demokracja
w szerszym sensie). Nic bardziej mylnego. Francuski przyktad moze tu by¢ najbardziej
wymowny'?. Polityka jezykowa prowadzona w tym kraju jest, z pewnoS$cia, bardziej re-
strykcyjna (a wige niedemokratyczna?) niz polityka jezykowa w komunistycznej Jugo-
stawii (a wigc w niedemokratycznym panstwie). Intuicyjne stosowanie pojgcia ,,polityka
jezykowa” w panstwach demokratycznych i totalitarnych nie ma wigc sensu, gdyz jest
mylne. Polityka jezykowa rdzni si¢ nat¢zeniem i systemem kontroli organéw panstwa nad
jezykiem: w panstwach totalitarnych beda one najcze$ciej mialy wigksze uprawnienia niz
w panstwach demokratycznych, ale nie musi to by¢ reguta.

Sprobujmy zatem usystematyzowa¢ wiedzg¢ na temat polityki jezykowej w faszystow-
skiej Chorwacji i moze, dzigki temu, uda nam si¢ wskaza¢ te roznice. W NDH — jak juz
wspomniatem — nie powstal Zaden stownik ani poradnik, na podstawie ktéorego mozna
by przesledzi¢ model polityki jezykowej i sposob jej prowadzenia. Ponadto po 1945 roku,
W imig zacierania ,,zbiorowej pamigci” w komunistycznej Jugostawii, nie prowadzono zad-
nych badan nad oficjalnym jgzykiem chorwackich ustaszy (jak to miato miejsce w przy-
padku Niemiec i Wtoch). Opis jgzyka jest wigc utrudniony. Waznym zapisem i jedynym
w zasadzie zrodtem, ktére dokumentuje stan jgzyka, sa dokumenty administracyjne i, prze-
de wszystkim, media rezimowe (jedyne wowczas istniejace).

Po roku 1991 chorwacki lingwista Marko Samardzija podjat badania nad jezykiem
okresu ustaszowskiego (Samardzija 1993a, 1993b), cho¢ nalezy pamigtaé, ze badania te
dotyczyly tylko dziatan standaryzacyjnych!'. Jak zauwaza SamardZija, polityka jezykowa
w NDH opierata si¢ na tworzeniu porad jezykowych i publikowaniu ich w mediach. Po-
wstawaly wowczas trzy rodzaje porad: nieoficjalne autorskie, politycznie dyrygowane
i oficjalne specjalistyczne. Wedlug tego jezykoznawcy, moc sprawcza mialy wytacznie

10 Uosobieniem francuskiego puryzmu jgzykowego i planowania korpusu (a wige kodyfikacji normy) jest
Akademia Francuska zatozona w 1634 roku. Dzisiaj jezyk francuski ,,zmaga si¢” przede wszystkim z nadmiarem
anglicyzmow, utrzymaniem czystosci standardu oraz promocja francuszczyzny poza granicami $wiata frankofon-
skiego. W nowoczesnej Francji planowanie jgzyka, ksztaltowanie normy, byto od zawsze tematem politycznym
i waznym zagadnieniem debat publicznych (A ger 1996: 57-58). Restrykcyjne i dyskryminacyjne planowanie
korpusu jest w gestii Akademii. Rekomendowany wyraz lub fraza sa obowiazkowe (obligatory) i oficjalne we
wszystkich instytucjach panstwowych lub pokrewnych (ibid.: 64). Uzycie okreslonych wyrazéw lub form grama-
tycznych jest obowiazkowe przy egzaminach w stuzbie panstwowej i cywilnej oraz $cisle koordynowane przez
Ministerstwo Edukacji. Procedury takie dotycza terminologii i wymierzone sa przeciwko hegemonii anglicyzmow
(czy raczej amerykanizmow).

' Przeczy to czgsto podnoszonym tezom, ze NDH-owski model polityki jezykowej przezywa swoj rozkwit
w niepodleglej Chorwacji.
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porady chorwackiego HDUJ, nie za$ nieoficjalnie autorskie (trudno jednak ustali¢, na ja-
kiej podstawie autor wyciaga taki wniosek). Twierdzi ponadto — i tego tez nie weryfikuje
— ze porady sygnowane przez t¢ instytucj¢ byly umiarkowane i nie narzucaty sitowych
rozwiazan jezykowych (Samardzija 1993b: 13, 21-22). Jesli nawet uznacé te tezy za czgs-
ciowo trafne, nalezy takze pamigta¢ o najwazniejszym i najbardziej efektywnym narzgdziu
polityki jezykowej w NDH: egzekucji i implementacji porad jezykowych; bez tego og-
niwa nie mozna wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskow. Poniewaz nie jest dzi§ mozliwa
rekonstrukcja pracy dziennikarzy w tamtym okresie, jedynym materialem, ktérym dyspo-
nujemy, jest forma jezyka naturalnego obecna w mediach. Mamy zatem dwie ptaszczyzny
funkcjonowania polityki: pierwsza — to norma oczekiwana, druga — norma rzeczywista,
uzywana. Sprobujmy teraz wskazac te elementy jgzyka mediow, ktore moga nam da¢ od-
powiedz na pytania dotyczace efektywnosci wprowadzania normy jezykowej i porownac ja
z okresem wspotczesnym. Zestawienie tych dwoch plaszczyzn umozliwi nam — przynaj-
mniej wstgpnie — poréwnanie procesu kodyfikacji w analizowanych okresach.

Polityka jezykowa dotyka wszystkich ptaszczyzn jezyka: fonologicznej (w tym akcentu-
acyjnej), morfologicznej, leksykalnej, frazeologicznej i sktadniowej. W przypadku jezyka
chorwackiego najistotniejszych zmian mozna oczekiwaé na plaszczyznie morfologicznej
i leksykalnej oraz w pisowni. W czg$ci tej sprobujg ustali¢ te elementy jezykowe, ktore
ulegly kodyfikacji i staty sig istotnym instrumentem ideologicznej homogenizacji.

Leksyka jest najbardziej oczywistym celem dziatan purystow jezykowych, kodyfikato-
row jezyka. W analizowanym materiale badaniom poddalem 91 par leksemoéw, z ktorych
jeden byt przez purystdw uznany za nie-chorwacki (tu bgdg stosowat nieco potoczne sfor-
mulowanie ,,leksem gorszy”), podczas gdy drugi uchodzit za leksem typowo chorwacki
(,,leksem lepszy’). Sprobujmy ustalié, jaka jest reprezentacja badanych leksemow w anali-
zowanym materiale i pordwnajmy ten stan z okresem wspotczesnym (wybratem panstwo-
wy tygodnik ,,Vjesnik™ ze stycznia 2002 roku — 60 lat po badanym okresie). W tabeli po-
nizej analizowane dublety (badz wyjatkowo tryplety) zostaty pogrupowane na tych dwoch
ptaszczyznach czasowych wedtug pigciu kategorii:

1) wystepuje wyltacznie wyraz ,,lepszy” (podany w tabeli jako drugi) — oznacza to, ze
wystepuje wylacznie wyraz ,,lepszy”, podczas gdy wyraz uznany za gorszy nie pojawia si¢
w ogole;

2) wystepuje wylacznie wyraz ,,gorszy” (podany w tabeli jako pierwszy) — oznacza to,
ze w badanym materiale wystepuje wylacznie wyraz uznany za gorszy, podczas gdy wyraz
,»lepszy” nie pojawia sig;

3) wystgpuja oba leksemy (,,gorszy” i ,,lepszy”) obocznie — oznacza to, Ze pojawiaja
si¢ oba warianty tego samego desygnatu w podobnych proporcjach;

4) znaczna przewaga frekwencyjna leksemu ,,lepszego” (podany w tabeli jako drugi)
— oznacza to, ze leksem ,lepszy” zupelnie zmarginalizowat leksem ,,gorszy”, cho¢ i on
jest obecny;

5) znaczna przewaga frekwencyjna leksemu ,,gorszego” (podany w tabeli jako pierwszy) —
oznacza to, ze ,,gorszy” zupekie zmarginalizowat leksem ,,lepszy”, cho¢ i on jest obecny;

6) nie wystepuje ani ,,lepszy”, ani ,,gorszy”.
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,Hrvatski narod” 1942 »Vjesnik” 2002
1) wystepuje wylacznie wyraz | advokat — odvjetnik; aerodrom | advokat — odvjetnik; artiljerija

»lepszy” (podany w tabeli jako
drugi)

— zracna luka; ambasador — ve-
leposlanik (poklisar); arhiv — pis-
mohrana; armija — vojska; artil-
Jjerija — topniStvo; centar — sre-
diste; delegacija — izaslanstvo;
direktor — ravnatelj, disciplina
— stega; efekt — ucinak; eksport
— izvoz; fabrika — tvornica; faktor
— Ccimbenik (cinitelj); fundacija,
fondacija — zaklada; funkcionar
— duznosnik; garancija — jam-
stvo; geografija — zemljopis; gru-
pa — skupina; hapsiti — ubhititi;
import — uvoz, inicijativa — po-
ticaj, institucija — ustanova; kan-
celarija — pisarnica, ured; karta
— zemljovid, kasarna — vojarna;
komandant — zapovjednik; ko-
misija — povjerenstvo; komitet
— odbor; kompozicija — skladba;
kontrola — nadzor; konzultacija —
savjetovanje; koordinacija — usk-
ladivanje, sukladnost; kredit — za-
jam (ovjera); krivican — kaznen;
kvaliteta — kakvoca; kvantiteta
— kolicina; masina — stroj; major
— bojnik; moment — trenutak; mu-
zika — glazba; nauka — znanost;
oficir — Casnik; omladina — mla-
dez; oponent — protivnik; opozici-
ja — oporba; pasos — putovnica,
patriot — domoljub (rodoljub), pa-
trola — ophodnja; penzija — miro-
vina; period — razdoblje; personal
— osoblje; porijeklo — podrijetlo;
princip — nacelo; propaganda
— promidzba; radio — krugoval,
rezerva — pric¢uva, zaliha; sekretar
— tajnik; sistem — sustav; status
— polozaj; Stab — StozZer; Stampa
— tisak; telegram — brzojav; zva-
nican — sluzben (64)

— topnistvo; fabrika — tvornica;
fundacija, fondacija — zaklada;
funkcionar — duznosnik; import
— uvoz; kancelarija — pisarnica,
ured; kasarna — vojarna; koman-
dant — zapovjednik;, kompozicija
— skladba; sukladnost, kvantiteta
— koli¢ina; masina — stroj; nauka
— znanost; oponent — protivnik;
paso§ — putovnica; personal —
osoblje; propaganda — promidzba;
sekretar — tajnik; Stampa — tisak;
zvanic¢an — sluzben (20)
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,Hrvatski narod” 1942 »Vjesnik” 2002
2) wystepuje wylacznie wyraz | kandidat — pristupnik; moderniza- | arhiv. — pismohrana; kandidat
»gorszy” (podany w tabeli jako | cija — osuvremenjivanje; molba — | — pristupnik; kredit — zajam
pierwszy) zamolba, prilika — prigoda; prisu- | (ovjera); modernizacija — osuv-

tan — nazocan; saopciti— priopci-
ti; upotreba — (u)poraba (7)

remenjivanje; moral — cudorede;
radio — krugoval (6)

3) wystepuja oba leksemy (,,gor-
szy” i ,,lepszy”) obocznie

dobrovoljac — dragovoljac; ekono-
mija — gospodarstvo; emigracija
— iseljavanje; izuzetan — izniman;
izvjestaj — izvjes¢e; moral — Cu-
dorede; obaveza — obveza (7)

Aerodrom — zracna luka; atmosfe-
ra — oracje; centar — srediste; di-
rektor — ravnatelj; efekt — ucinak;
ekonomija — gospodarstvo; faktor
— Cimbenik (Cinitelf); geografija —
zemljopis; godisnjica — obljetnica;
inicijativa — poticaj; institucija
— ustanova; izuzetan — izniman;
izvjestaj — izvjesce; karta — ze-
mljovid; komisija — povjerenstvo;
kontrola — nadzor; konzultacija —
savjetovanje; koordinacija— uskla-
divanje, major — bojnik; patrola
— ophodnja; paznja — pozornost,
princip — nacelo; prisutan — na-
zocan; rezerva — pricuva, zaliha;
status — polozaj; telegram — brzo-
Jjav; upotreba — (u)poraba (27)

4) znaczna przewaga frekwencyj-
na leksemu ,lepszego” (podany
w tabeli jako drugi)

stanovnistvo — pucanstvo (1)

ambasador — veleposlanik; armi-
ja — vojska; avion — zrakoplov;
budzet — proracun; delegacija —
izaslanstvo; disciplina — stega; do-
brovoljac — dragovoljac; eksport
— izvoz; ekstradicija — izrucenje;
emigracija — iseljavanje; firma
— tvrtka; garancija — jamstvo;
grupa — skupina; hapsiti — uhititi;
imigracija — useljavanje; komitet
— odbor; krivican — kaznen; mo-
ment — trenutak; muzika — glazba;
nivo — razina;, obaveza — obveza,
oficir — Casnik; omladina — mla-
dez; opozicija — oporba; partija
— stranka; penzija — mirovina;
period — razdoblje; prilika — pri-
goda; protest — prosvjed; saopci-
ti — priopéitiy sistem — sustav;
stanovnistvo — pucanstvo; Stab
— Stozer (32)
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,Hrvatski narod” 1942

»Vjesnik” 2002

5) znaczna przewaga frekwencyj-
na leksemu ,,gorszego” (podany
w tabeli jako pierwszy)

godisnjica — obljetnica; paznja
— pozornost (2)

kvaliteta — kakvoc¢a; major — boj-
nik; molba — zamolba; patriot
— domoljub (rodoljub); porijeklo
— podrijetlo (5)

6) nie wystepuje ani ,,lepszy”, ani
»ZOrszy”

atmosfera — ozracje; avion — zra-
koplov; budzet — proracun; ekstra-

finale — zavrsnica (1)

dicija — izrucenje; finale — zavrs-
nica; firma — tvrtka; imigracija
— useljavanje; nivo — razina;
partija — stranka; protest — pro-
svjed (10)

Te dane mozna sprowadzi¢ do wyliczen procentowych, na podstawie ktorych uda nam
si¢ ustali¢ natgzenie polityki jezykowej w Chorwacji w obu okresach:

1) 64 pary (1942 rok) — 20 par (2002 rok) — 100% stanowi 91 par,

2) 7 par — 6 par (100% stanowi 91 par),

3) 7 par — 27 par (100% stanowi 91 par),

4) 1 para— 32 pary (100% stanowi 91 par),

5) 2 pary — 5 par (100% stanowi 91 par),

6) 10 par — 1 para (100% stanowi 91 par).

Zaprezentowane powyzej wyniki badan, oparte na wyliczeniach frekwencyjnych,
umozliwiaja postawienie kilku tez na temat jgzyka mediow w poréwnywanych okresach.
Jak wida¢ w zamieszczonej tabeli, w 1942 roku — co nie dziwi badacza — wprowadzanie
do jezyka medidw zatozen polityki jezykowej bylo bardziej efektywne. Sposrod badanych
dubletow leksem ,,lepszy” (oczekiwany) byt uzywany jako jedyny az 64 na 91 razy (co daje
az 70%); w 1992 roku za§ — w 20 przypadkach na 91 (to daje razem 22%). Z materiatu
wynika takze, ze w obu okresach pojawiaja si¢ leksemy, ktorych obecnos¢ — z perspek-
tywy chorwackiej normatywistki — moze budzi¢ watpliwosci. I tak, w rezimowej gazecie
ustaszy wystepuja nastepujace leksemy: kandidat, modernizacija, molba, prilika, prisutan,
saopCiti, upotreba, nie za$ ich ,,bardziej chorwackie” warianty: pristupnik, osuvremenjivan-
Jje, zamolba, prigoda, nazocan, priopciti, (u)poraba. Mozna przypuszczac, ze leksemy pri-
stupnik 1 osuvremenjivanje powstaly pozniej; dziwi jednak absencja takich leksemow jak:
prigoda, nazocan czy priopciti. Nie dysponujemy niestety badaniami, ktore pozwolityby
stwierdzi¢ czy te semantyczne warianty wyrazow ,,gorszych” byly propagowane dopiero
W pozniejszym okresie. Warto w tym momencie przypomnie¢, ze purystyczna standaryza-
cja wymienionych tu leksemow byta w latach 90. nat¢zona na korzys$¢ wariantu ,,lepszego”
(na przyktad nazocan ulega standaryzacji w szesciu poradnikach, priopéiti za$ w siedmiu)'%.
W badanym materiale widaé, ze obocznos$¢ obu wariantow (réwnowaga frekwencyjna) jest

12 Warto w tym miejscy doda¢, ze wigkszo§¢ purystow jezykowych w Chorwacji zapominata o réznicach
semantycznych i pragmatycznych rzekomych ,,synoniméw” — wariantéw stownikowo-synonimicznych, ale to
jest temat na zupelnie inng rozprawg.
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czgstsza — co nie dziwi — we wspotczesnych mediach: podczas gdy w 1942 roku tylko
7 par na 91 (niecate 8%) miato zrownowazona frekwencje, to w 1992 roku byto tych par 27,
czyli 30% (warto dodac, Ze jest ona jeszcze bardziej wyrazna w nieanalizowanych tu gaze-
tach niepanstwowych). W czwartym (4) wierszu tabeli widaé takze, ze nawet gdy leksem
»lepszy” ma przewage frekwencyjna, nie oznacza to zupelnej eliminacji leksemu uwazane-
go za gorszy (32 dublety na 91, to jest 35% materiatu). Zupetnie inaczej byto 60 lat temu,
gdy taka zalezno$¢ obserwujemy tylko przy jednym dublecie stanovnistvo — pucanstvo
(a zatem nieco wigcej niz 1%). Z leksemow niewystgpujacych w 1942 roku nie dziwi
absencja takich par, jak: partija — stranka, protest — prosvjed. W panstwie totalitarnym nie
ma miejsca ani na parti¢ (chyba, ze t¢ jedyna), ani na protesty. Dziwi jednak brak dubletow:
avion — zrakoplov; budzet — proracun. Interesujace jest takze funkcjonowanie niektorych
neologizmow leksykalnych, ktore w dzisiejszym jezyku mediéw w ogoéle nie wystepuja
i raczej — poza skrajnie radykalnymi przypadkami — nie byty w latach 90. propagowane,
np. samovoz (auto), dalekozor (dogled), brzoglas (telefon), oraz takich, ktore pojawiaja si¢
rzadziej, cho¢ prowadzono wobec nich polityke jezykowa, np. napadaj (napad), novinstvo
(novinarstvo, Stampa, tisak), uljudba (kultura, civilizacija).

Z analizy systemu leksykalnego mozna wyciagna¢ wniosek, ze dziatania lingwistow
purystow byly w czasie II wojny $wiatowej bardziej konsekwentne i bardziej efektyw-
ne. Dowodzi to, ze trudny do zrekonstruowania aparat cenzorski nie tolerowal odejscia
od normy — im bardziej homogeniczna (czytaj: chorwacka) byla, tym lepiej. Dzi$, jak
wiadomo, chorwackie media, przede wszystkim panstwowe, zatrudniaja korektorow, ktd-
rzy — wedlug zasad zapisanych w stownikach normatywnych — wprowadzaja zmiany
w jezyku. Nie prowadzi to jednak do utrwalenia we wszystkich przypadkach normy obo-
wiazujacej jako jedynej. Oznacza to, ze we wspolczesnych panstwach nawet najbardziej
radykalne proby ingerencji w jezyk pozostaja zazwyczaj tylko poboznymi zyczeniami, ktore
trudno wprowadzi¢ w zycie. Najistotniejszym narzgdziem zabezpieczajacym jezyk przed
systematyczng ingerencja w jego system sa r6znego rodzaju organizacje migdzynarodowe,
ktoére — w ramach propagowania wolnosci obywatelskich — kontroluja polityke poszcze-
golnych panstw. Istotny — jesli nie najistotniejszy — wplyw na taka ochrong jezyka maja
takze tak zwane ,,instytucje demokratyczne” — czyli pewne ustabilizowane dyskursy li-
beralno-demokratyczne (reguty funkcjonowania w panstwie), nie za$ instytucje w $cistym
tego stowa znaczeniu. Jakkolwiek sa to dziatania pozytywne, nalezy jednak pamigtaé, ze
— z punktu widzenia j¢zykoznawstwa krytycznego i nauki o kulturze — owi ,,straznicy
wolnosci” w istocie rzeczy poshuguja si¢ innym dyskursem i propaguja inng ideologig, kto-
rych badanie powinno stac¢ si¢ istotnym wyzwaniem dla wspotczesnej humanistyki.

Wracajac jednak do tematu tego szkicu, warto przypomnieé, ze w chorwackiej tradycji
lingwistycznej, szczegdlnie w ostatnim stuleciu, istotna kwestia sporna byta pisownia. Spor
dotyczyl wyboru pisowni: fonologicznej lub morfologicznej (zwanej czasem mylnie ety-
mologiczng czy — czasem — korijenskq)'. Dzisiejsza chorwacka pisownia, zwana trady-
cja Broza-Boranicia, jest fonologiczna z elementami pisowni morfologicznej (Henryk Ja-

13 Wigcej na ten temat por. Badurina (1996: 51-60)i Jaroszewicz (2004: 79-81).
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roszewicz uzywa tu terminu: ,,umiarkowanie fonologiczna”). Jednak dla wielu radykalnych
chorwackich naukowcow to wlasnie typ morfologiczny jest ,bardziej” chorwacki, nalezy
go propagowac!* i — w rezultacie — przywroci¢, tym bardziej ze zostal on reaktywowany
w analizowanym tu jezyku NDH (w 1944 roku). Ustaszowskie wtadze wprowadzily do
uzytku pisowni¢ znacznie bardziej morfologiczna, ktora zrywata ze skodyfikowanym pod
koniec XIX wieku modelem. Przyczyna tak radykalnej zmiany byto poszukiwanie wilasnej
jezykowej odrebnosci i che¢ deserbizacji jezyka's.

Pisownia uzywana w 1942 roku byla wciaz tradycyjnie fonologiczno-morfologiczna,
jednakze w analizowanych tu mediach odnajdujemy zwiastuny zblizajacych si¢ zmian. Dla
przyktadu, uzywanie dwuznaku ,,dj” zamiast ustalonego pod koniec XIX wieku i uzywanego
dzi$ grafemu ,,d”. Oto przyklady: medju'S, oslobedjenje, gradjanima, obradjuju, uzbudjeni.
Nieregularnie za$ (to jest wymiennie) uzywany jest zapis, w ktdrym nieoznaczone zostaje
upodobnienie pod wzglgdem dzwigecznosci, asymilacja dzwicku /¢/ do /dz/, np. promicbeni
(dzi$ promidzbeni). Kolejnym elementem kroatyzacji ortografii jest pisownia czasownika
positkowego htjeti w formie osobowej, nieakcentowanej z ne osobno, por.: ne ée'’.

Faktu, ze aparat ustaszowski zamierzat ingerowa¢ w pisownig, czytelnik gazet codzien-
nych nie mogt przeoczy¢. Oto propagandowe obwieszczenie, ktore dotyczy kodyfikacji
pisowni i jej uzycia w mediach:

(16) Kurs jezykowy dla dziennikarzy. W piatek, dnia 3 lipca, kontynuowany jest chorwacki kurs jezykowy dla
dziennikarzy. Ze wzgledu na podjgta decyzjg o ortografii etymologicznej (korijenski pravopis), ostrzega
sie dziennikarzy, ze wszyscy, bez wyjatku, sa zobowiazani do uczestnictwa w tym kursie (Hrvatski
narod 03.07.1943: 5, podkre$lenia — M.Cz.)'8.

Struktura jezykowa tego obwieszczenia — przypominajaca dekret czy nawet rozkaz
— nie pozostawia mozliwosci wyboru: wszyscy uzytkownicy jezyka w mediach musza
zastosowac si¢ do wprowadzonych zmian. A zatem, podobnie jak na ptaszczyznie leksy-
kalnej, egzekucja zatozen polityki jezykowej byla w tym okresie znacznie bardziej restryk-

14 W jednym ze znanych poradnikéw jezykowych autorstwa Mate Simundicia, pt. Rjecnik suvisnih tudica
u hrvatskomu jeziku (1994), autor w catej pracy manifestacyjnie uzywa pisowni morfologicznej. Proby morfolo-
gizacji, cho¢ nie tak radykalnej, odnajdujemy w nowych wydaniach Hrvatskog pravopisa Stjepana Babicia,
Bozidara Finki i MilanaMogusa.

15 Ciekawe i paradoksalne zarazem, ze XIX-wieczna norma byta morfologiczna, gdyz elity chorwackie poszu-
kiwaty porozumienia z innymi narodami stowianskimi. Miata zatem charakter integracyjny, podczas gdy w poz-
niejszym okresie ma charakter separatystyczny. Wigcej na ten temat: Badurina 1996: 56-60.

' Pojawia sig jednakze w tekstach, cho¢ rzadko, alternatywna pisownia: medu.

17 Trzeba jednak pamigtad, ze pisownig osobno ne ée sankcjonowat zaréwno Ivan Broz, jak i Dragutin Borani¢.
Jednakze w latach 30. XX wieku, w momencie gdy polityka unifikacyjna byla najsilniejsza, wprowadzono pisow-
ni¢ taczna: nece. Z powodu takiego ustgpstwa w strong serbskiej (Beliciowskiej) pisowni, dyskusja na ten temat
stata si¢ zideologizowana i do dzi$ opiera si¢ na opozycji: chorwackie-niechorwackie.

18 Jezi€ni tecaj za novinare. U petak — dne 3. srpnja nastavlja se hrvatski jezi¢ni te€aj za novinare. S obzi-
rom, da je donesena odluka o korjenskom pravopisu, upozoravaju se novinari, da su svi, bez razlike, obvezani na
polazak tog tecaja” (Hrvatski narod 03.07.1943: 5).
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cyjna irepresyjna niz po 1991 roku (w okresie najnowszym podobne obwieszczenia nie
pojawiatly sig).

Na ptaszczyznie morfologicznej w badanym okresie nie ma zbyt duzo zmian. Mozna
by oczekiwaé prob zmian koncoéwek liczby mnogiej rzeczownikoéw z deklinacji dialektow
nowosztokawskich na koncowki dialektow starosztokawskich. Jak sig¢ jednak okazuje, we
wszystkich badanych tu tekstach zachowany jest synkretyzm 1. mn. D., L., I. r. m.: -ima,
r. Z. -ama, np. svojim borcima, ustasama, domobranima, etc. Interesujace jest natomiast
czgste uzywanie form czasu przesztego niedokonanego imperfektum, np. bijahu, nastavise,
bijase, uvidjese lub czasu zaprzesztego z imperfektum, np. bijase diglo. Na plaszczyznie
fonologicznej jedynym ciekawym watkiem jest uzywanie formy przeczacej od czasownika
biti: nijesu. Tg konsekwentna jekawizacje wobec tradycyjnie uzywanych form pozornie
ikawskich (np. nisam, nisu)” mozna takze interpretowaé jako ideologiczne odejscie od
wspolnoty serbsko-chorwackiej.

Przedstawiony zapis wskazuje najwazniejsze zmiany w obrebie jezyka, ktore dokonaty
si¢ do 1942 roku; trzeba zatem pamigtaé, ze analiza ta nie moze by¢ uznana za reprezenta-
tywna dla catego okresu NDH. Zmiany jezykowe, dokonywane pod dyktando rezimu, byty
bardzo gruntowne i mozna przypuszczad, ze pod koniec wojny jezyk ustaszy znacznie si¢
roznit od przedstawionego powyzej zapisu z jej poczatku, ale to juz temat na cata mono-
grafig.

Jak wida¢, manipulacja systemem jezykowym na wszystkich jego plaszczyznach byla
istotnym czynnikiem wyznaczania granicy migdzy tym, co chorwackie i ,,obce” (niechor-
wackie). Taka etnocentryczna postawa spowodowata istotne zmiany w chorwackim syste-
mie jezykowym, cho¢ nie na dlugo, gdyz — jak wiadomo — po II wojnie §wiatowej jezyk
chorwacki podlegatl polityce zacierania rdéznic chorwacko-serbskich. Polityka izolowania
konkretnego ,,obcego” (Serboéw) zostata zastapiona polityka zideologizowanej unifika-
cji kulturowej, ktora — wedlug oficjalnego stanowiska chorwackiego jezykoznawstwa
— trwala do 1991 roku. Wiadomo jednak, ze lata od 1945 do 1991 nie byly jednorodne,
jesli chodzi o polemiki o jezyku i rzeczywiste jego uzycia. Tezg t¢ potwierdza¢ moze dosé
swobodna dyskusja, a w zasadzie debata, prowadzona na tematy jezykowe (o puryzmie
i jednosci jezyka chorwacko-serbskiego takze) w chorwackich czasopismach naukowych
tego okresu. W lingwistycznym periodyku ,,Jezik” publikowano artykuty, w ktorych ot-
warcie proponowano zmiany leksykalne w chorwackim korpusie jezykowym (na przyktad
pary leksemow: nivo — razina)®. Poradnictwo jezykowe pojawiato si¢ rowniez w rzado-

19 To nie sa raczej formy ,,czysto” ikawskie, to jest zapozyczone z dialektow ikawskich, lecz efekt procesow
fonetycznych w samych dialektach ijekawskich.

2 Por. takze nastgpujace teksty: Bratoljub Klai¢, O zamjenjivanju tudica nasim rijecima, ,Jezik” 4/1,
1952/1953, 107-113; Ljudevit Jonke, Rjecnik suvremenoga knjizevnog jezika, ,,JJezik” V, 1958, 4-9; Laszlo
Bulcsu, Bozidar Finka, RjeSavanje jezicnih pitanja u odostraznom rjecniku, ,Jezik” XIV, 1966, 115-128;
Stjepan Babi¢, U lingvistici znanstvenost, u politici ravnopravnost, ,,Jezik” XVI 1968, 52-60; Stjepan Babi¢,
O rjecniku Matice Hrvatske, [W:] Hrvatski knjizevni jezik i pitanje varijanata, Zagreb 1969, 25-40; Stjepan
Babi¢, O rjecnicima, kritikama i protukritikama, [w:] Hrvatski knjizevni jezik i pitanje varijanata, Zagreb 1969,
121-139; Radoslav K atic¢i¢, O purizmu, ,,Jezik” XXI, 1973, 84-90.
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wym (a wigc komunistycznym!) ,,Vjesniku” (Stjepan Babi¢, Ljudevit Jonke). Pewna nieza-
lezno$¢ chorwackiej lingwistyki potwierdza¢ réwniez moze fakt odrzucenia przez Matice
chorwacka projektu wspolnego stownika z Matica serbska?..

Jednakze, i co do tego nie mam watpliwosci, celem tej polityki, jezeli chodzi o jedno$é
jezyka zwanego chorwacko-serbskim lub serbsko-chorwackim, bylo wzmocnienie wigzi
pomigdzy dwoma narodami oraz, w dalszej perspektywie, stworzenie autentycznej, zuni-
fikowanej komunistycznej wspolnoty jugostowianskiej??. Rezim komunistyczny wykorzy-
stywal fakt, ze w chorwackiej i serbskiej mys$li narodowej jezyk miat znaczenie fundamen-
talne. Jako przeszkoda na drodze zblizenia obu jezykdw, tradycyjne chorwackie leksemy
nie cieszyly si¢ wsrod wladz dobra stawa; uznawano je za nacjonalistyczne i ustaszowskie,
zagrazajace ideologicznej jednoS$ci spoteczenstwa i panstwa, cho¢ walka z nimi nie byta
prosta. Jakby na usprawiedliwienie, chorwaccy jezykoznawcy przekonuja, ze nie wszystkie
wyrazy propagowane przez rezim NDH byly ustaszowskie, gdyz wigkszos$¢ z nich powstata
znacznie wczesniej. Zakazywanie ich uzywania — dodaja — bylo wige w przestrzeni pub-
licznej celowym dziataniem nastawionym na wynaradawianie Chorwatdw i dyskredytacje
chorwackiej ideologii narodowej. Cytowany juz Marko Samardzija zwraca jednak uwagg,
ze niemozliwe jest ustalenie pochodzenia wigkszosci z nich. Wiele tradycyjnych leksemow
byto bowiem w czasie II wojny $wiatowej ekscerpowanych ze starej literatury lub prac
leksykograficznych (Samardzija 1993a: 91).

Znane z chorwackiej debaty na temat jezyka milczace przyzwolenie na przywracanie
starych, niejednokrotnie skompromitowanych stéw z okresu II wojny $wiatowej nie byto
zjawiskiem powszechnym wérdd powaznych badaczy. Ivo Pranjkovié, na przyktad, zauwa-
7a, ze po 1991 roku nastapil proces czyszczenia jezyka z wyrazow ,,uznanych” za niechor-
wackie. Chorwaccy purys$ci z powodzeniem pozbyli si¢ wielu wyrazéw i na ich miejsce
wprowadzili stare, ,,bardziej” chorwackie. Pranjkovi¢ (i nie tylko on) postuluje jednak, aby
nie prowadzi¢ bezmys$lnej polityki przywracania wszystkiego, co stare, gdyz zarchaizuje
to jezyk. Nalezy na przyklad, wedlug niego, doprowadzi¢ do czg§ciowego tylko ozywiania
wyrazoéw z zakresu terminologii wojskowej. Uwaza, ze wyrazy, ktore powstaly w okresie
faszystowskiego panstwa NDH, nie powinny by¢ reaktywowane (np. rojnik, logornik, do-
voda). Leksemy typu pricuva, stoZer, promidzba wymagaja otwartej dyskusji; za§ pierw-
szenstwo starych wyrazéw chorwackich, takich jak casnik, vojarna, nie moze jednak ozna-
czaé, ze wyrazy oficir czy kasarna powinny by¢ usunigte z jezyka.

2t Por: Dalibor Brozovié, Rjecnik jezika ili jezik rjecnika: varijacije na temu varijanata, [w:] Hrvatski
knjizevni jezik i pitanje varijanata, Zagreb 1969; Radoslav Katici¢, Djelo koje treba temeljito popraviti,
[w:] Hrvatski knjizevni jezik i pitanje varijanata, Zagreb 1969, 41-48; Bratoljub K 1ai¢, O novom rjecniku «obiju
Matica», [w:] Hrvatski knjizevni jezik i pitanje varijanata, Zagreb 1969, 7-24.

2 Te dogmatyczne tendencje jednak pozostaly na papierze, gdyz w komunistycznej Jugostawii sita determinu-
jaca stat si¢ interes etnonarodow, ktorych elity — pogrupowane w Zwiazku Komunistow Jugostawii i uzywajace
komunistycznych slogandw — coraz $mielej siggaty po mity narodowe. Realizacja tych postulatow nie byta zatem
mozliwa, obie za$ strony (chorwacka i serbska) oskarzaja siebie nawzajem o cyniczne wykorzystywanie ideologii
potudniowostowianskiej jednosci (takze jugoslawizmu) w celach imperialnych.
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Wyniki zaprezentowanych tu badan — jak zreszta mozna byto tego oczekiwa¢ — nie przy-
niosty (bo nie mogty) rewolucyjnych tez dotyczacych komunikacji medialnej w NDH. Sa
jednak jednym z pierwszych zapiséw i analiz jezyka w tamtym czasie. Dla filologa, bada-
cza o szerszych niz tylko jezykowe horyzontach nie do pomyslenia jest fakt, ze tak mato
wiemy o tamtym okresie, a nasza wiedza opiera si¢ tylko na intuicyjnych spostrzezeniach.
Tymczasem jego znajomos¢ jest konieczna, aby moc trafnie i kompletnie opisa¢ rozwoj
jezyka 1 historig idei w chorwackiej kulturze. Mam nadziejg, ze zaznaczenie tu — skrétowo
— pewnych elementow jezyka-systemu i jgzyka-,,narracji narodu” (narration of the nation
— Hall 1995) stanie si¢ przyczynkiem do glebszych analiz istoty chorwackiej specyfiki
jezykowej 1 kulturowe;.
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