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Kosowo - mit i historia w konflikcie serbsko-albanskim (szkic)
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Pisanie 1 mowienie o Kosowie stalo si¢ niezwykle trudne ze wzgledu na fakt, ze
dyskusje wokot problemu kosowskiego naznaczone sa ogromna emocjonalnoscia, czego
konsekwencja jest zatracanie przez ich uczestnikdw zaré6wno po stronie serbskiej, jak i
albanskiej, poczucia rzeczywistosci. Probe opisania w niniejszym szkicu historycznych
podstaw probleméw, ktore obecnie dotykaja ten region, poprzedzita analiza zrédet
niezwyktych, bo w przewazajacej czgéci nie zaslugujacych na miano historycznych.
Przyczyna tego jest stosowanie przez ich autoréw specyficznej retoryki, w $wietle ktorej
przytaczane informacje traca swa wiarygodnos¢. Poniewaz dotarcie do prawdy o Kosowie jest
niemal niemozliwe, niniejszy szkic nie przyniesie jasnych i jednoznacznych odpowiedzi, co
wigcej, nie zarysuje nawet w sposob wystarczajacy poruszonych problemoéw. Jego zadaniem
jest pobiezne i1 bardzo ogodlnikowe ukazanie punktow spornych konfliktu kosowskiego na tle
historii regionu.

Fakt pominigcia w artykule, pomimo bogactwa zrodel, zagadnienia przesladowan
etnicznych jest zabiegiem celowym. Specyficzny, indoktrynalny charakter wykorzystanych
materialdw taczy sig, jak zostalo wspomnine, z niemoznoscia weryfikacji danych oraz — po
drugie — z instrumentalizacja ludzkiego cierpienia, czego w pracy niniejszej probowano
uniknaé. Pewnym pozostaje jednak fakt, ze dokonywane byly one przez jedna, jak i druga
stron¢ konfliktu, w zaleznos$ci od tego, w czyich rekach znajdowata si¢ wiadza.

Konflikt kosowski opiera si¢ na fakcie, ze ten liczacy 10 887 km® obszar w obrebie
Republiki Serbii, zamieszkuje ok. 1 954 747 mieszkancow, z czego 90% stanowia
Albanczycy (dane z 1991 roku za: Encyklopaedia Britannica), domagajacy si¢ przywrocenia
Kosowu, odebranego mu decyzjami z 1988 1 1989 roku, statusu (ale nie nazwy) okregu
autonomicznego. Dla Serbow, za$, powrdt do autonomii Kosowa oznacza mozliwos$¢ utraty
tego regionu i jego przylaczenie, zgodnie z wola wigkszosci, do Albanii.

Wyjasnienia wymaga réwniez obecna nazwa Kosowa - okrggu administracyjnego,
ktora nie pokrywa si¢ z pojeciem geograficznym. Okresla ono (tak stosowano je w
sredniowieczu) niewielka czg$¢ terenu, ktoremu dzisiaj przypadlta ta nazwa. Kosowo,
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rzek Sitnica i Lab, otoczona ze wszystkich stron gorami, rozciqga sie do wsi Kacanik i
przetomu Klisury, ktorym biegnie droga do Skopje. Na jednym krancu znajduje si¢ Pristina
(...), a na drugim (...) Novo Brdo (...).”"

Historia Kosowa odczytywana jest przez serbskich historykéw jako “biologiczne i
kulturowe Iudobdjstwo nad ~Serbami” *, ktére realizowane konsekwentnie przez
Albanczykow, “ekspansywnq polityke wlosko-watykanskq” oraz “destruktywne sprzezenie
nacionalizmow i szowinizmow antyserbskich” w postaci ideologii komunistycznej,
doprowadzitlo do tego, ze Serbowie stali si¢ na swoich rdzennych terenach uciskana
mniejszoécia.” Ta spiskowa teoria dziejow posiada swoj odpowiednik po drugiej stronie
konfliktu. Jedna z jej egzemplifikacji stanowi artykul albanskiego intelektualisty,
prezentujacy sposob, w jaki Albanczycy udowodnili, Zze sa Europejczykami: “W
najtrudniejszym momencie, w przededniu wojny — stwierdza autor — Albanczycy uruchomili
mechanizm weryfikacji pewnego ztego elementu swej tradycji, ktory powszechnie uwazany byt
za uwsteczniajqcy i prymitywny: wykorzenili zemste rodowq. Akcja, ktora trwala kilka
miesiecy zaowocowata pojednaniem okoto dwoch tysiecy rodzin, objetych zemstq rodowq i
uwolnieniem okoto 20 000 rodzin z aresztu domowego. Zainiciowana w chwili
bezposredniego zagrozenia wojennego i mobilizacji, niosta przestanie: »Musimy zaprzestac
wzajemnego zabijania, poniewaz stanelismy oko w oko z nieprzyjacielem, ktory nieodwolalnie
postanowil nas zgladzié«.” * W obliczu takich rozwazan niecheé¢ Albanczykéw do Serbow
wydaje si¢ zupetie niezrozumiata. Podazajac logika autora dochodzimy bowiem do wniosku,
ze dzigki Serbom stali si¢ Europejczykami.

Rodzaj argumentow przytaczanych przez strony konfliktu stanowi dowdd
nieumiejetno$ci wyzwolenia si¢ z mitologiczno-symbolicznego sposobu postrzegania
rzeczywisto$ci. Temu celowi stuzy sigganie do najodleglejszych poktadow historii, w celu
udowodnienia swojej obecnosci na tych terenach i usankcjonowania prawa do Kosowa.

Roszczenia Albanczykoéw opieraja si¢ na twierdzeniu, ze sa oni potomkami Ilirow,
ktorzy jako pierwsi zasiedlili Kosowo. O ile jednak obecno$¢ Ilirow jako autochtonow na
terenie Kosowa jest faktem nie budzacym watpliwosci, to =zastrzezenia badaczy
(spowodowane brakiem dowoddéw fakt ten potwierdzajacych) dotycza zwiazkéw pomiedzy
wspomnianym plemieniem a rzekomymi potomkami Ilirow — Albanczykami. Jednoznacznej

odpowiedzi nie daje rdwniez jezyk albanski, o niewyjasnionym pochodzeniu, przypisywany
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do iliryjskiej badz trackiej grupy jezykowej. “Nie ulega watpliwosci, Ze Illirowie zasiedlili
Batkan przed Stowianami. — stwierdza francuski historyk P. Garde w ksiazce Zivot i smrt
Jugoslavije — Lecz pomiedzy 6. i 7. wiekiem Stowianie zastqpili ich na wielkich obszarach, a
wszystko wskazuje na to, ze, co najmniej w duzej mierze, dotyczy to rowniez Kosowa. Ciqgla
obecnos¢ Serbow na tym terenie jest bogato udokumentowana przynajmniej od 11. wieku.
Rozstrzygajacy dowod stanowi toponimia: wszystkie nazwy miejscowosci w Kosowie sq
pochodzenia stowiariskiego, podczas gdy nazwy albaniskie sq jedynie przerobkami.” > Nie
oznacza to, ze w tym czasie na terytorium Kosowa w ogoéle nie bylo Albanczykow. Ich
obecno$¢ potwierdzaja takze historycy serbscy, zastrzegajac jednak niemoznos$¢ podtrzymania
tezy “ktorq reprezentujq niektorzy historycy i publicysci albanscy, o ciqglej i masowej
obecnosci Albariczykéw w Kosowie od czaséw antycznych.” © Pojawienie si¢ Albanczykow
na terenie Kosowa zwiazane bylo najprawdopodobniej z ich wedrownym trybem Zycia. Stara
nazwe¢ Arbanas niekoniecznie identyfikowaé nalezy z narodowos$cia, poczatkowo oznaczala
ona bowiem, podobnie jak Vlah, okre§lenie zawodu i przynaleznosci spotecznej, co
potwierdza Petar Skok. Okresleniem Arbanas — podaje autor stownika - “(potw. od XII wieku)
w dokumentach staroserbskich okreslani sq nomadzi batkanscy, mieszkajqcy w osadach
pasterskich”. 7 W ksiazce Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji jeden z autoréw, szukajac
rozwiazania problemu rozszerzenia pojecia Albania czy Arnautluk na tereny, gdzie
Albanczycy stanowili nie tyle mniejszo$¢, co nawet znikoma cze$¢ ludno$ci, podaje
nastgpujaca hipoteze: “Czy odleglego zZrodia tego zjawiska szukac¢ nalezy w
arbanaszkim/albanskim statusie tej czesci spoleczenstwa sredniowiecznej Serbii, ktora
posiadata odrebne obowiqzki, wykonywane poczqtkowo przez zatrudnianych do tego celu
Albarczykow, a ktéra coraz bardziej tracita swéj etnicznie albanski charakter?” ® Hipoteza ta
sugerowalaby, ze Albanczycy sa w zasadzie Stowianami, z czym jednak nie zgadza si¢ Noel
Malcolm - autor artykutu o Kosowie, zaliczajac ja do mitow historyczno-demograficznych,
powstatych w XIX wieku: “(...) Chociaz prawdaq jest, - pisze — Ze tozsamos¢ etniczna zawsze
do pewnego stopnia byta niestata, twierdzenia tego po prostu nie mozna podeprze¢ dowodami
historycznymi.”®

Argumentem, na ktéry powoluja si¢ Serbowie, uzasadniajac swe prawa do Kosowa

*'S. Maliqi, Kosovo: otpor nenasiljem, “Erasmus” 1995, nr 10 (veljaca), s. 8.

> P. Garde, Zivot i smrt Jugoslavije, ttam. Z. Filippi, Zagreb 1996, s. 224.

% Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji, op. cit., s. 36.

7 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1971, s. 54.
¥ Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji, op. cit., s. 9.

? N. Malcolm, Kosovo, “Erasmus” 1998, nr 24 (svibanj), s. 61.



jest rola, jaka tereny te uzyskaly w Sredniowieczu. Kosowo dla Serboéw stanowi kolebke
panstwowosci, jest — jak sami twierdza duchowym 1 kulturowym sercem Serbii. Na terenie
Kosowa znajdowaty si¢ stolice sredniowiecznego panstwa serbskiego oraz siedziba cerkwi
prawostawnej, co jest niezwykle istotne ze wzgledu na fakt petnienia przez nia rolg osrodka
panstwowosci, kultury 1 §wiadomosci narodowej. Przekonanie to historycy serbscy formutuja
nastepujaco: “Swiat pogrqzony jest w niewiedzy, ktéra wynika z nieznajomosci podstawowych
faktow: Kosowo i Metohija stanowiq centra Starej Serbii, bogatq skarbnice jej pomnikow
kulturowych i cywilizacyjnych, szkielet jej duchowego i narodotwérczego jestestwa.” '
Argument niniejszy potwierdza P. Garde, nie zgadza si¢ z nim, natomiast N. Malcolm,
precyzujac: “Jezeli chodzi o krdlestwo serbskie, to korzenie tego Sredniowiecznego panstwa
nie znajdowaly sie w Kosowie, lecz w Raszce, czy raczej w Rasie, terenie mieszczqcym si¢ po
drugiej stronie potnocno-zachodniej granicy kosowskiej a wiekszos¢ monasterow i cerkwi
serbskich z wezesnego Sredniewiecza wzniesiona zostala poza samym Kosowem.” "

Kosowo przylaczyt do Serbii Stefan Nemanja w 1180 roku. Dwa lata po swojej
koronacji w 1217 roku przez legata papieza Honoriusza III, pierwszy koronowany witadca
serbski otrzymal zgodg od patriarchy greckiego na utworzenie serbskiego arcybiskupstwa
autokefalicznego z siedziba w monasterze Zi¢a, gdzie dokonywano koronacji krolow
serbskich. By¢ moze juz wtedy, a najpdzniej za czaséw drugiego archiepiskopa Arsenija
(1233 — 1263) wzniesiona zostala cerkiew Swietych Apostoléw w poblizu Peéi, bedaca
miejscem pochdéwku archiepiskopow. Wcezesniej role centrum Serbii stanowila Raszka —
kraina polozona w dorzeczu Tary i Pivy, Limu, Zachodniej Moravy i Ibaru. Swa nazwg
zawdziecza ona Rasowi, stanowiacemu stolice koScielng ziem serbskich.'” Ras na poczatku
XIIT wieku zostal opuszczony. Jego znaczenie przejgly stopniowo Prizren, PriStina i inne
patace w Kosowie, pelniace funkcje stolic od 1282 do 1371 roku, czyli od rzadow Milutina do
rzadow Urosa I. Niemozno$¢ wskazania jednej stolicy wynika z faktu, ze wladcy posiadali
wowczas kilka patacow, w ktorych przebywali tymczasowo. "

W ostatnim dziesiecioleciu XIII wieku Ziéa zostata spustoszona przez Tatarow.
Poniewaz odnawianie spalonego monasteru przeciagato sig, siedziba archiepiskopow
przeniesiona zostata do Peéi. Po ukonczeniu prac nad Zi¢a archiepiskopowie nie powrécili do
swojej starej rezydencji (takze po uzyskaniu przez nia w 1346 roku statusu patriarSiji —

siedziby patriarchy), pomimo, ze oficjalnie nigdy nie utracitla ona swego znaczenia. W tym
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czasie dobudowano réwniez nowe cerkwie 1 w ten sposdb powstal kompleks, noszacy nazwe
Pecska patrijar§ija. W latach 30. XVI wieku patriarchat w Peé¢i podporzadkowany zostat
arcybiskupstwu w Ochrydzie, ktore przetrwato podboje tureckie. Wskrzesit go w 1557 roku
Mehmed-pasza Sokolovi¢, ale pustoszenie Kosowa przez Turkéw doprowadzito do likwidacji
Patrijar$iji. w1766  roku. Jej uniezaleznienia od  jurysdykcji  patriarchy
konstantynopolitanskiego dokonat dopiero w 1832 roku Milo§ Obrenovi¢. Obecnosci
PatrijarS§iji w Pe¢i Kosowo zawdzigcza, nadane mu przez Serbow, miano “serbskiej
Jerozolimy”. Odzwierciedlajacy si¢ w samym tym okre$leniu, mityczny stosunek do Kosowa
prébuje zracjonalizowaé¢ N. Malcolm. Swoje argumenty opiera on na fakcie nieciaglosci
historii Patriar§iji w Pe¢i oraz zdroworozsadkowemu spostrzezeniu, ktore formutuje
nastgpujaco: “W zZadnej z form chrzescijanstwa, a wiec i w prawostawiu, »miejsce Swiete« nie
posiada statusu teologicznego, ktory odpowiadalby statusowi Jerozolimy w teologii
Jjudaistycznej.”

Nie jest to jedyny mit obecny powszechnie w serbskiej $wiadomosci,

wykorzystywany jako argument w dyskusjach o problemie kosowskim. Taka sama funkcje
spelnia, majace miejsce w 1389 roku, wydarzenie historyczne okreslane mianem bitwy na
Kosowym Polu, ktére odczytywane jest jako klgska Serbéw, podczas gdy w Historii
Jugostawii W. Felczaka 1 T. Wasilewskiego przeczyta¢ mozemy:
“Bitwa byta nie rozstrzygnieta. Oba skrzydla chrzescijanskie wycofaly sie bez wiekszych strat,
a wsrod Turkow w calym suttanacie szerzyly sie wiesci o klesce armii suttanskiej. Krol Bosni
Tvrtko I zawiadomit Trogir i Florencje o odniesionym przez swq armie wielkim zwyciestwie
nad Turkami. Decydujqce znaczenie miata jednak dla Serbow smier¢ tazarza i jej
katastrofalne nastepstwa. Z tego tez powodu bitwa kosowska utrwalila sie w tradycji
narodowej jako wielka kleska chrzescijaristwa”."

Smier¢ serbskiego ksiecia Lazara Hrebeljanovicia odczytywana jest do dnia
dzisiejszego jako symboliczne opowiedzenie si¢ w imieniu catego narodu serbskiego za
“krolestwem niebieskim” — wolno$cia, za sprawa Turkéw nieosiagalng w “krolestwie
ziemskim”. Takie przekltamania czy manipulacje historia stanowia podstawg¢ utrwalanej nie
tylko przez cerkiew, ale i politykdéw, postawy cierpigtniczej, ujawniajacej si¢ w taki np.
sposob (przekad filologiczny w przypisie):

“Lazarevo opredeljenje za Carstvo Nebesko — beSe li to dar Bozji ili Njegovo prokletstvo
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svevelikog srpskog roda i svakog srpskog uva ponaosob? Bi li Srbinu, onog Vidovdana 1389.
leta, sudeno i presudeno da u ovomzemaljskom carstvu nikad ne nade mira i spokoja, da
vecito i neprestano bude na Krst raspinjan i za Golgotu radan, neprestano, jadan i cemeran,
grehove neke nepocinjene da ispasta i okajava? I da za sve Sto na zemlji dela i ostvaruje
pravednu nagradu i nadoknadu tek od Nebeskog Carstva ocekuje? (...) Velika su i
svevremena Srbinova stradanja i nebrojeni njegovi paklovi. A muke i od paklenih muka vece!
(.)"1¢

Symboliczny charakter tego wydarzenia potwiedza rowniez fakt, Zze nie wyznacza ono,
jak si¢ powszechnie twierdzi, poczatku panowania tureckiego na ziemiach serbskich.
Terytorium Serbii Turcy opanowali calkowicie dopiero w 1455 roku, kiedy oprocz
wszystkich wazniejszych miast, zdobyte zostatlo Novo Brdo. Po upadku panstwa serbskiego
gléwne osrodki panstwa serbskiego przesungly si¢ z Raszki i Kosowego Pola do Szumadii.

Wazny wydaje si¢ takze udzial ludnosci albanskiej w bitwie na Kosowym Polu.
Przyjmuje si¢ bowiem powszechnie i1 zgodnie z prawda, ze Albanczycy w wigkszosci
walczyli w niej po stronie tureckiej. Ale wystgpowali rowniez jako sprzymierzency wojsk
chrzescijanskich i to nie tylko podczas wspomnianej bitwy. Uczestniczyli m.in., jak twierdzi
N. Malcolm, w powstaniach przeciwko Turkom (np. w 1737 roku)'’, co wydaje sie bardzo
prawdopodobne, zwazywszy na fakt, ze proces masowego przechodzenia na islam przez
Albanczykow (pod wplywem Turcji) rozpoczal si¢ dopiero pod koniec XVI i zakonczyt w
XVII wieku a jego efektem byta islamizacja 2/3 populacji albanskiej (za: Britannica).

Przedmiot zaklaman 1 manipulacji stanowi rowniez fakt administracyjnej
niejednorodnosci Kosowa. Zostat on np. catkowicie pominigty w oswiadczeniu, ktore w 1992
roku wystosowali przedstawiciele Albanczykow, podczas Migdzynarodowej Konferencji d/s
Bylej Jugostawii, stwierdzajacym, ze Kosowo stanowi “od davnine autonomni entitet”."* Ten
“od davnine autonomni entitet” po zajeciu dzisiejszego Kosova i Metohiji przez Turkéw w

XV wieku, wszedt w skltad “trzech sandzakow*: Vucitrnskiego, Prizrenskiego,
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Dukadjinskiego (czyli Skadarskiego), z tym, zZe czes¢ do Kosowskiej Mitrowicy i miejsciwosci
Zvecani znalazta si¢ w obrebie sandzaku Bosniackiego, a czes¢ do miejscowosci Kacanik
(wlacznie) przynalezala do vilajetu lub sandzaku Skopskiego.”

Podczas panowania tureckiego Kosowo byto obszarem dziatania misji koSciota
katolickiego, co odczytywane jest przez badaczy serbskich jako zagrozenie niezaleznosci
cerkwi. “Cerkiew serbska — twierdza autorzy ksiazki Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji -
stala sie celem atakow kurii rzymskiej jeszcze zanim zatoZono Kongregacje d/s Propagandy
Wiary (1622). Gtownym zadaniem misji katolickich bylo unicestwienie cerkwi prawostawnej,
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i to nieomal wylqcznie serbskiej. (podkr. moje — S.N.) Dla bardziej efektywnego dziatania

misjonarze, ktorzy w przewazajacej mierze rekrutowali si¢ sposrod Albanczykow,
wspotpracowali, twierdza zrodta serbskie, z wladzami tureckimi.

W latach 1689 — 1690 na terenie Kosowa wybuchto powstanie, w ktorym przeciw Turkom
wystapita ludno$¢ serbska walczaca pod sztandarami wojska Leopolda 1. Konsekwencja
poniesionej w 1690 roku porazki byta, spowodowana strachem przed odwetem tureckim,
wielka wedrowka ludnosci na czele z patriarcha Arsenijem Carnojeviciem (Velika seoba
Srba) z Kosowa na tereny dzisiejszej Vojvodiny. Zdaniem wigkszo$ci historykow, na
opuszczonych przez Serbéw terenach masowo osiedlali si¢ Albanczycy, konsekwencje czego
stanowi fakt, ze Kosowo jest obecnie prowincja etnicznie albanska.”' Z opinia ta zgadza sig P.
Garde, stwierdzajac: “Ta ogromna migracja na potnoc i zachod, ktorej ofiarq stal sie narod
serbski, bez wqtpienia stanowi jednq z przyczyn pozniejszych tragedii. Serbowie stopniowo
stajq sie mniejszosciq na terenach, ktore, jak Kosowo, zawsze do nich nalezaly, a zaznaczajq
swq obecnos¢é w strefach oddalonych od ich pierwotnej ojczyzny.”** Nie potwierdza jej,
natomiast N. Malcolm, ktory znaczenie przypisywane wedrowce uwaza za mit. “Wnikliwa
analiza zrodet — stwierdza badacz — wykazuje, Ze wiekszos¢ informacji, dotyczqcych wielkiej
wedrowki stanowi wytwor wyobrazni, pomimo, ze rok 1690 odznaczat sie wielkimi stratami
wojennymi dotyczqcymi wszystkich grup mieszkancéw. Zrédla dowodzq réwniez, ze glowng
komponentq wzrostu demograficznego wsrod Albanczykow byta ekspansja tubylczej ludnosci
albanskiej z samego Kosowa, chociaz istnial rowniez ciqgly naplyw Albanczykow z potnocnej

Albanii.” * Brak zgodnosci opinii dotyczy takze liczby uciekinieréw, rozpietej pomigdzy 30-

* sandzak, vilajet — jednostki administracyjne w panstwie otomanskim
1 Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji, op. cit., s. 49.

* Ibidem, s. 125n.

2L W. Felczak, T. Wasilewski, op. cit., s. 213.

2P, Garde, op. cit., s. 31.

2 N. Malcolm, op. cit., s. 61.



40 tys. rodzin (Encyklopaedia Britannica) a 6070 tys. 0sob (zrodta serbskie).”

Po roku 1690 Kosowo staje si¢ terenem nieustannych rozbojow tureckich. W tym tez
okresie dochodzi do podzialu politycznego Albanczykéw i Serbow, wynikajacego, zdaniem
serbskich autoréw, z udziatu Albanczykéw w walkach powstanczych 1737 — 1739 po stronie
tureckiej (z wyjatkiem jednego katolickiego plemienia albanskiego o nazwie Klimenti), a
Serbow po stronie ‘“nemacko-rimskog cara”. Poparcie udzielane Turkom stanowi
konsekwencje masowego przechodzenie przez katolickich Albafnczykéw na islam.*
Dziataniom wojennym, zakonczonych zajgciem przez Turkéw Belgradu towarzyszyty
masowe wedrowki narodu serbskiego pod przywodztwem Arsenija IV Sakabenty z Kosowa i
Starej Serbii’® na tereny potudniowych Wegier, co rowniez przyczynito si¢ do zmiany
struktury etnicznej w Kosowie. Ze wzgledu na fakt, Ze migracja ta dokonywata si¢ w kilku
falach, niemozliwe jest ustalenie przyblizonej nawet liczby uchodzcow.

Zasadnicza rol¢ w ksztattowaniu konfliktu serbsko-albanskiego odegrat wiek XIX.
Zdaniem N. Malcolma stosunki pomig¢dzy narodami, jak pokazuje historia, dalekie byty od
idealnych. “Duzq czes¢ winy — twierdzi historyk — ponoszq grabiezczy lokalni przywddcy
albanscy z XVIII i poczatku XIX wieku, dla ktorych majqtek chiopow chrzescijanskich
stanowit szczegolnie tatwy tup. Ten, jednak, rodzaj wyzysku (...) nie byl poczqtkowo
uwarunkowany w sposob religijny lub narodowosciowy. Wiele doswiadczyli takze albanscy
chiopi — muzutmanie. Tym, co podzial pomiedzy prawostawnymi Serbami i Albanczykami
rzeczywiscie przetworzyto w powszechny i regularny konflikt bylo upolitycznienie tego
problemu w XIX wieku, proces ktory zapoczqtkowalo umacnianie i ekspansja stowianskich
parnstw chrzescijariskich na Batkanie.” '

W procesie tym bitwa na Kosowym Polu oraz samo Kosowo otrzymato status wydarzenia

1 miejsca, ktore okresla, definiuje nardd. W roku 1803, podczas powstania Karadorda Kosowo

znalazlo si¢ poza zasiggiem dzialan powstanczych, ale w walkach po stronie tureckiej gtéwny

* Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji, op. cit., s . 139.

> Ibidem, s. 143.

% W ksiazce Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji na s. 193n. czytamy: “Od Sredniowiecza do
pierwszego powstania serbskiego w 1804 roku mianem Serbia okreslano ziemie od Belgradu do
Velesu i od Kladova do wyzyny malisorskiej. Jednak utworzenie panstwa powstanczego na potnocy
Serbii (1804-1813) doprowadzito do nowego rozumienia jej granic.Po klesce powstania ksiqze Milos
Obrenovic¢ cierpliwie i konsekwentnie, za pomocq umiejetnych posunieé dyplomatycznych usitowat
przetworzy¢ podbity pasaluk (w ktorym dzieki Karadordowi zapoczqtkowane zostalo odradzanie sie
panstwa serbskiego) w niezalezne ksiestwo, w granicach wyznaczonych przez pokoj bukaresztanski
(1812), wszystkie czesci Serbii, ktore znalazly sie poza jego zasiegiem, otrzymaly nowe imie. W 1818
roku Vuk Karadzi¢ rozlegle tereny na potudnie i potudniowy zachod od granic Serbii Milosa
Obrenovicia, w przyblizeniu pomiedzy korytami Driny, Limu a dorzeczem Potudniowej Morawy
(obszar, stanowiqcy centrum panstwa Nemanjiciow) okreslit wspolng nazwq — Stara Serbia.”



trzon wojska stanowili Albanczycy — muzutmanie, w tym rowniez z Kosowa. Serbscy autorzy
potwierdzaja fakt, ze Albanczycy wyznania katolickiego i prawostawnego opowiedzieli si¢ po
stronie Karadorda: “Albanczycy wyznania katolickiego i prawostawnego, w tym czasie,
walczyli przeciwko wiladzy tureckiej. Katolickie plemie Klimenti w roku 1805, wspolnie z
czarnogorskimi plemionami: Kuci, Piperi i Bjeloplavi¢i, walczylo przeciwko wezyrowi
skadarskiemu — Ibrahim-paszy. Na potudniu, przeciwko Ali-paszy wystqpito wspdlnie z
Grekami i Cincarami, plemie Toska — prawostawni Albariczycy.” *®

Proby wprowadzenia przez suttana Selima III reform w panstwie osmanskim zakonczyty
si¢ porazka - buntem wielmozy (dahijow). Nastepca Mahmuda II, suttan Abdul Medzid w
1839 roku wydat karte swobod dla poddanych swojego panstwa. Chrzescijanie zostali w nim
zrbwnani w prawach z muzulmanami. Zagwarantowano im “Zycie, pewnos¢, honor i
majqtek””* Reformy te w Kosowie nigdy nie zostaly wcielone w Zycie, ze wzgledu na ciagle
(w 1855 1 1866 roku, w latach: 1866-1867 i w 1869 roku) bunty wielmozy tureckich i
wymierzone przeciwko nim tureckie operacje wojskowe, w ktérych chrzescijanie stanowili
ofiary zaréwno jednej, jak i drugiej strony. Po wojnie krymskiej (1853-1856) niecheé
przeciwko chrzescijanom siggngta szczytu, co znalazto wyraz w licznych pogromach Serbow.
W tym tez czasie na Kosowo przesiedleni zostali antyturecko, ale tez i antychrzescijansko
zorientowani Czerkiesi.

Podczas wojny serbsko-tureckiej w latach: 1877 — 1878 w Starej Serbii miaty miejsce
wielkie przemiany demograficzne. Od roku 1875 na jej terytorium przemiescili sig, uciekajac
przed przemoca Albanczykow, Turkéw i Czerkiesow uciekinierzy z Kosowa i sasiednich
ziem. Z kolei zwycigstwa wojsk serbskich i1 odbicie Potudniowej Serbii spowodowaty proces
odwrotny: z ziem wyzwolonych, przed wojskiem serbskim wycofywata si¢ ludno$¢ albanska.
Kongres Wiedenski potwierdzit niezalezno$¢ Serbii i Czarnogory, przyznajac Serbii 4
dodatkowe okregi: Nisz, Pirot, Uranje i skrawek ziemi nad rzeka Toplica. Austro-Wegry nie
zgodzily si¢, aby Serbia i Czarnogéra rozszerzyly swe posiadtosci w kierunku Nowego
Pazaru, gdyz w ten sposéb przecigtyby droge, stuzaca swobodnemu tranzytowi austriackiemu
do Salonik. Odpowiedzia Albanczykéw na porazki wojenne Turcji bylo zalozenie w
Carogrodzie w 1877 roku Centralnego Komitetu Obrony Praw Albanczykéw (Centralni
komitet za odbranu arbanaSkih prava) bardziej znany jako Liga Albanska (Arbanaska liga),

ktory propagowal albanska niezalezno$¢ terytorialno-administracyjna w obregbie Imperium

2’ N. Malcolm, op. cit., s. 60.
* Kosovo i Metohija, op. cit., s. 177.
* Ibidem, s. 183.
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Osmanskiego. Proponowany vilajet albanski obejmowa¢ miat vilajety: kosowski, bitolski,
skadarski, janjinski, a nawet solunski. Statut Ligi przewidywal wierno$¢ islamowi, prawu
szerijatu* 1 Porcie. O sasiadach Porty przeczyta¢ mozna w statucie: “Majqc na uwadze obszar
batkanski, za zadnq cene nie dopuscimy do tego, aby obce wojska deptaly naszq ziemie. Nie
uznajemy nawet z nazwy rezimu bulgarskiego. Jezeli Serbia nie wycofa si¢ bez uzycia sily z
bezprawnie zajetych okregow, wyslemy przeciw niej zZotnierzy i nie ustaniemy, dopoki nie

3% W 1879 roku Liga wysuneta zadanie niezalezno$ci sadowniczej,

wyzwolimy tych terenow.
administracyjnej oraz, w 1880 roku, wystapita przeciwko Porcie, Zadajac calkowitej
niezalezno$ci Albanii. Opanowane przez Lige tereny zostaly zaatakowane przez Portg, w
wyniku czego pokonana Liga wkrdtce przestata istnie¢. Jej utworzenie bylo dowodem
budzacej si¢ wsrod Albanczykow $wiadomosci narodowej, ktorej potwierdzenie stanowity
takze inicjowane przez Hasana PriSting i Ismaila Kemala zbrojne wystapienia przeciwko
zwolennikom reform tureckich. Od tego tez czasu Kosowo odgrywa znaczaca rolg w
formowaniu si¢ panstwa i narodu albanskiego — staje si¢ zarzewiem powstan narodowych.

W 1912 roku pomigdzy Serbia, Czarnogora, Bulgaria i Grecja zawarty zostal s ojusz
przeciwko Turcji w celu odzyskania zagarnigtych przez nia europejskich terytoriow.
Wybucha I wojna batkanska, w wyniku ktorej Albania odzyskata niezaleznos¢, za§ Serbia —
Kosowo 1 najwigksza cze$S¢ Macedonii. Fakt ten przez Serbéw odczytywany jest jako
wyzwolenie Kosowa 1 zamieszkujacych je Serbow spod panowania tureckiego. W swoim
wystapieniu 24.04.1990 roku przed Kongresem Amerykanskim episkop Pavle z Kosowa i
Metohiji stwierdza: “W roku 1912, kiedy Krolestwo Serbii wspolnie z chrzescijanskimi
wojskami sojuszniczymi wyzwolilo Kosowo i Metohie, nie wygnano z Kosowa ani jednego
Albanczyka lub jakiegokolwiek innego innowiercy, jak tez nie zburzono tam ani jednego
meczetu.””" Zrodla zachodnie rzeczywiscie nie wspominaja o niszczeniu meczetow,
potwierdzaja natomiast przymusowe wysiedlenia Albanczykow.

Albanczycy, ktorzy walczyli w przewazajacej wigkszosci po stronie tureckiej uwazaja
rok 1912 za poczatek okupacji serbskiej. Wiaze si¢ to z wydarzeniami lat 1909-1912, kiedy
dochodzito do albafiskich powstan przeciwko wiadzy tureckiej, z ktorych ostatnie i

decydujace — zapoczatkowane na terenie Kosowa - zakonczyto si¢ uznaniem przez Turcjg

niezaleznos$ci Albanii, pozbawionej jednak tego terenu. Kazda z interpretacji wydarzen roku

* szerijat — muzutmanskie prawo religijne oparte na Koranie (z tur.)

3 Ibidem, s. 219, za: A. Hadri, Prilog rasvetljavanju Prizrenske lige (1878-1881), “Pérparimi”, nr 1
(1967), s. 36-37.

3! Episkop Pavle sa Kosova i Metohije, Izjava pred americkim Kongresom, (w:) Atanasije Jevtié, op.
cit., s. 446.
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1912 zyskuje zupetnie inny wymiar w konteks$cie stwierdzenia, ze w tym czasie Albanczycy
stanowili juz na terenach Kosowa i Metohiji nieznaczna wigkszos$¢ a ich liczba ciagle rosta.
W Metohii, w 1838 roku pewien podrdznik austriacki odnotowal liczbe 58%, statystyki
konsulatu serbskiego w Pristinie w 1905 roku — liczbe 65%.>* Fakt ten, jak komentuje N.
Malcolm, przyczynit si¢ do tego, “Ze obydwa modele konceptualne — kolonialny, na ktory
powotywali sie Albanczycy i wyzwolenczy, na ktory powolywali sie Serbowie — byly
Jjednoczesnie prawdziwe.” >

Wybuch drugiej wojny batkanskiej w 1913 roku i pierwszej wojny $wiatowej zbiegl
si¢ w czasie z przeprowadzanymi przez Albanczykow na terenie Kosowa akcjami zbrojnymi,
majacymi na celu rewizj¢ granic oraz z wznieconym w Albanii, w 1914 roku, buntem, w
wyniku ktérego Esad-pasza Toptani — minister wojny 1 spraw wewngtrznych, chrzedcijanin, a
takze zwolennik wspotpracy z Serbia, zmuszony zostat do wymigrowania do Wtoch. Postac ta
zastluguje na uwage ze wzgledu na fakt, ze dzigki swojej postawie stat si¢ serbskim
bohaterem, cztowiekiem obdarzanym przez Serboéw niezwyklym szacunkiem 1 albanskim
zdrajca narodowym. Na mocy tajnego porozumienia, zawartego w roku 1915 w Tiranie, Esad-
pasza zgadzal si¢ na “korekte granicy z korzysciq dla Serbii” (chodzi o granice Kosowa z
Albania), w zamian za pomoc w uzyskaniu tytutu wladcy Albanii.** Zbrojna interwencja
Serbii w 1915 roku pomogta mu w utrzymaniu odzyskanej wtadzy w czesci Albanii. Z kolei
dzigki jego pomocy umozliwiona zostala ewakuacja wojsk serbskich, ustgpujacych w latach
1915-1916 przed przed armia austro-wegierska i bulgarska, przez Albani¢ na Korfu.
Wydarzenie to odnotowane jest w historii Serbii jako “albanska Golgota”. Po wycofaniu si¢
wojsk serbskich, Metohija i czg$¢ Kosowa ze Sremska Mitrovica 1 Vucitrnem weszta w sklad
dwoch austro-wegierskich stref okupacyjnych, za§ najwigksza jego czgs$¢ (Pristina, Prizren,
Urosevac, Orahovac) — w sklad butgarskiej strefy okupacyjnej. Kongres Rzymski, po
kapitulacji panstw centralnych w 1918 roku, potwierdzit przynalezno§¢ Kosowa i Metohiji do
Krolestwa Serbow, Chorwatow 1 Stowencoéw. Na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919
roku nie uznano jednak legalno$ci rzadu Esad-paszy, z osoba ktorego wiazaly si¢ nadzieje
Serbow na wspolprace z Albania 1 zatwierdzono uformowany pod protektoratem Wtoch
albanski rzad tymczasowy. Stosunki albansko-serbskie w okresie 1912-1918 autorzy serbscy
komentuja nastgpujaco: “Pierwsza wojna swiatowa uniemozliwita stworzenie jasnej polityki

w stosunku do Albanczykow w Serbii, aczkolwiek wszyscy, ktorzy nie uczestniczyli w buntach

2P, Garde, op. cit., s. 225.
33 N. Malcolm, op. cit., s. 60.
3 Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji, op. cit., s. 295.
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przeciwko wiadzy serbskiej mieli zagwarantowane prawa obywatelskie. Dwa batkanskie i
jeden swiatowy konflikt zbrojny pogtebity stare i zrodzily nowe konflikty, ktore podsycane
przez strony walczqce, przede wszystkim przez Austro-Wegry i Turcje, a w Albanii rowniez
przez sojusznicze Wilochy, mialy okreslone cele polityczne. Serbia, przeciwnie, konsekwentnq
wspolpracq z Esad-paszq i szeregiem przywodcow plemiennych ze srodkowej Albanii
usitowata stworzy¢ przeciwwage dla ruchu antyserbskiego, wspomaganego z Wiednia i
Carogrodu i wypracowa¢ podstawe do zblizenia z Albarnczykami.” >

Podczas II wojny $wiatowej Kosowo i Metohija podzielone zostaly na 3 strefy
okupacyjne: wtoska, ktora nastgpnie przekazana zostata Wielkiej Albanii, niemiecka i
butgarska. Okupacj¢ t¢ Albanczycy postrzegali jako wyzwolenie. Otwierane byty szkotly
albanskie, albanski, obok wloskiego, stat si¢ jezykiem administracji panstwowej,
umozliwiono Albanczykom postugiwanie si¢ wtasnymi symbolami narodowymi i noszenie
broni, podczas gdy Serbowie i Czarnogércy stali poza prawem. ‘“Zrecznos¢ polityczna
okupanta — komentuje Branko Horvat — po raz kolejny popchneta Albanczykow z Kosova w
zlym kierunku historycznym.” >

Najbardziej burzliwe dyskusje 1 zale dotycza okresu powojennego. Powstanie
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii w 1945 roku, zdaniem badaczy serbskich,
naznaczone zostalo szeregiem zafalszowan historii okresu II wojny $wiatowej,
podporzadkowanych ideologii komunistycznej. Stworzy¢ one mialy podstawy do
réwnoprawnego istnienia narodow Jugostawii, staty si¢ jednak, jak twierdza serbskie zrodta,
aktami, okreslajacymi uprzywilejowana pozycje Albanczykéw w nowym panstwie. Okres
powojenny wprowadzit ogromna ilo$¢ zmian, ktore w sposob zasadniczy zaciazyly na losach i
historii Kosowa, 1 ktore Serbowie uwazaja za wymierzone przeciwko narodowi serbskiemu,
ustgpstwa na rzecz nacjonalizmu albanskiego. Wedtug takiej interpretacji historii wspdlna
walka narodowo-wyzwolencza jest mitem, ktorego zadaniem jest zneutralizowanie prawdy o
tym, ze Albanczycy stangli po stronie okupanta. Albanczycy, twierdza autorzy ksiazki Kosovo
i Metohija u srpskoj istoriji, stanowili nieliczne wyjatki nawet w tych oddziatach
partyzanckich, ktore nosily albanskie nazwy: “Emin Duraku” czy “Bajram Cur”. Temu celowi
stuzyto takze obsadzanie bylych partyzantéw albanskich na najbardziej eksponowanych
stanowiskach panstwowych 1 politycznych.

Realizacja polityki antyserbskiej byto tez nadanie Kosowu i Metohiji (taka oficjalna

nazwe¢ nosita ta jednostka administracyjna do 1969 roku) statusu okrggu autonomicznego.

% Ibidem, s. 299n.
3% B. Horvat, Kosovsko pitanje, Zagreb, s. 48.
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Stanowito ono, zdaniem historykow serbskich, krok ku realizacji przedwojennych planow
Kominterny, stawiajacej sobie za cel rozbicie Jugostawii 1 utworzenie batkanskiej federacji
republik socjalistycznych, w ktorej Kosowo przytaczone miato by¢ do panstwa Albanczykow
jako “wielka i zjednoczona Albania”. Prawie identyczne cele sformulowali podczas
konferencji w Muki 1-2.VIII.1943 roku, komuni$ci albanscy skupieni wokoét Envera Hoxhy
ze swoja idea “etnicznej Albanii”.*’

Utworzenie dwoch okrggéow autonomicznych: Vojvodiny oraz Kosowa i Metohiji w
granicach SFRJ mialo, zdaniem Serbéw, na celu ochrong interesow wegierskiej, albanskiej 1
innych mniejszo$ci narodowych przed interesami “hegemonistycznej” wigkszosci serbskiej,
“podczas gdy w Ludowej Republice Chorwacji, nardd serbski stanowiqcy liczng mniejszos¢,

i)

nie otrzymal najmniejszej nawet autonomii”. ** Te niekonsekwencje, wymieniane przez
serbskich analitykow, nie sa jednak jedynymi i nie dotycza wylacznie Serboéw. Dla
réwnowagi przytoczy¢ mozna fakt (nie do konca moze trafny, gdyz Albanczycy posiadali juz
tym czasie swoje panstwo), ze Albanczycy, liczacy w SFRJ 1,7 miliona posiadali status
“mniejszosci” bez prawa do swojej republiki, podczas gdy 0,5 milionowemu narodowi
czarnogérskiemu prawo to przysugiwato.*

Na poczatku 1969 roku zrezygnowano z drugiego czlonu nazwy okregu
autonomicznego — Metohija, gdyz — zdaniem Albanczykow - “brzmiata ona zbyt serbsko i
prawostawnie” *°, ze wzgledu na swoje etymologiczne znaczenie: “feren nalezqcy do

.. . . 41
cerkwii”, “ziemie monasteru’.

W ten sposob nazwa Kosowo uzyskata swoje aktualne,
rozszerzone na Metohij¢, znaczenie. W tym samym roku wycofano z oficjalnego uzycia
nazwe Siptar (Sqhiptar), ktorej uzywali sami Albanczycy dla okreslenia swojej narodowosci.
Powodem byt fakt, ze “brzmiata ono prowokacyjnie w ustach Serbow, oznaczajqc odtqczenie
od Albanii.” “Wybor pierwszej lub drugiej nazwy — komentuje P. Garde — jest obecnie
symbolem konfliktu i znakiem przynaleznosci politycznej.” *

Kolejnymi dzialaniami wymierzonymi przeciwko jednosci Serbii i Kosowa bylo,
zdaniem serbskich historykéw, przyjecie przez Albanczykoéw dialektu toskijskiego jezyka

albanskiego oraz flagi albanskiej, “co doprowadzito do stopniowego wypierania flagi

> Ibidem, s. 322n.

* Ibidem, s. 378.

**P. Garde, op. cit., s. 86n.

0 Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji, op. cit., s. 334.
*I'p. Skok, op.cit., s. 416.

2P, Garde, op. cit., s. 225.
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Republiki Serbii i flagi federacji — Jugostowii”. **

W 1968, 1971 oraz 1974 roku wprowadzone zostaty zmiany w Konstytucji SFRJ,
nadajace Kosowu i Vojvodinie status okregdéw autonomicznych (bez prawa do odtaczenia) w
obrgbie Republiki Serbii. Efektem tego podziatu bylo okrojenie Republiki Serbii do, jak
twierdza zrodia serbskie, tzw. “wezszej Serbii” (“uze Srbije”). Okrggi autonomiczne, dzigki
temu, uzyskaly mozliwo$¢ wplywania na wybor wladz oraz na ksztalt konstytucji FR Serbii,
nie istniala natomiast zalezno$¢ odwrotna. Decyzje te wywolaly pozniej niepokoje wsrod
Serbow, ale nie usatysfakcjonowaty Albanczykéw, ktorzy juz wtedy domagali sig¢ dla Kosowa
statusu republiki (z prawem do odtaczenia). W 1988 i 1989 roku autonomia Kosowa i
Vojvodiny zostata zniesiona, co umocnito jednos¢ Federacyjnej Republiki Serbii i umozliwito
postugiwanie si¢ w sporach dotyczacych Kosowa argumentem podwazania zasadnosci
wydzielania Kosowa jako odrgbnej jednostki, na ktoérej Albanczycy stanowia wigkszosc.
Takie ujecie problemu popiera cerkiew serbska, twierdzaca, ze Kosowo wyodrgbnione zostato
w sposéb sztuczny, wolg rezimu komunistycznego.” Ujmujac zagadnienie w ten sposob
stwierdzi¢ mozna, ze w roku 1945 Albanczycy stanowili 8,1% ludnosci catej Serbii, podczas
gdy w Kosowie tworzyli 73% wigkszos$¢. Analogicznie - obecnie, zdaniem episkopa Pavle z
Kosowa, Albanczycy stanowia w Republice Serbii 14% mniejszo$¢ narodowa, zas w
wydzielonym sztucznie Kosowie 89% wigkszos¢.

Jednym z argumentow, na ktory powoluja si¢ Serbowie w konflikcie kosowskim jest
wysoki przyrost naturalny Albanczykow (2,5 - 3,5 razy wigkszy, niz w pozostatych
republikach byltej Jugostawii) jako $rodek urzeczywistnienia przez nich etnicznie czystego
Kosowa.* Polemizujac z tym twierdzeniem, chorwacki badacz B. Horvat zauwaza, ze wysoki
przyrost naturalny dotyczy wszystkich grup etnicznych w Kosowie. Wynika to, jego zdaniem,
z faktu, ze jest to region, odznaczajacy si¢ bardzo duza gesto$cia zaludnienia (146 osob/km’
tj. prawie dwukrotnie wigcej, niz w calej bytej Jugostawii), co w polaczeniu z zacofaniem
przemystowym Kosowa implikuje ogromne bezrobocie. "Zgodnie z mentalnosciq
spoteczenstwa - kontynuuje autor - grupe uprzywilejowanq pod wzgledem mozliwosci
zdobycia pracy stanowiq mezczyzni. W efekcie tego Kosowo stanowi jedyny region
Jugostawii [bylej - uwaga moja], w ktorym ilos¢ kobiet aktywnych zawodowo zmniejsza sie. A

kiedy kobieta pozostaje w domu — ona rodzi." Albania, zauwaza badacz, jest pod wzgledem

# Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji, op. cit., s. 334.
* Episkop Pavle sa Kosova i Matohije, Izjava pred americkim Kongresom, (w:) P. Jevti¢, op. cit., s.
448.

* B. Horvat, op. cit., s. 129.
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uprzemystowienia stabiej rozwinig¢ta od Kosowa a przyrost naturalny jest tam nizszy i wynosi
20,4%o. Kobiety czynne zawodowo stanowia w Albanii 42% populacji, czyli jest ich
trzykrotnie wigcej, niz w Kosowie.

Z powyzszych danych autor wyciaga wigc wniosek, ze przyczyna wysokiego
przyrostu naturalnego wsrod Albanczykow jest bezrobocie, zmuszajace kobiety do pozostania
w domu i rodzenia dzieci. Nie jest to, jednak, jak sadzeg, gldéwny jego powod. Przyczyna lezy
przede wszystkim w roli, jaka w kulturze islamu przypada kobiecie. Czynno$¢ zawodowa
zwiazana jest przeciez nie tylko z mozliwosciami zdobycia miejsca pracy, ale takze z
poziomem wyksztatcenia. Wedtug zrodet albanskich kobieta, ktéra nie ukonczyta zadnej
szkoty rodzi $rednio 7,04 dzieci; ta ktora ukonczyla szkolg $rednia 2,24 dzieci, za$ kobieta z
wyzszym wyksztatceniem 2,18 dzieci.*® Jako komentarz wystarczy chyba fakt, ze jedna
czwarta kobiet w Kosowie jest niepiSmienna. "Nie wiem, oczywiscie o czym myslq
Kosowianie, gdy robiq dzieci" - pisze B. Horvat. Warto moze jednak zwroci¢ uwage, ze dane
statystyczne stanowia przede wszystkim odbicie postgpowania Albanczykdéw, wynikajacego z
tradycji, kultury i religii, bedacej znakiem ich tozsamosci narodowe;.

W latach 80. Kosowu, pod wptywem rozgrywajacych si¢ tu wydarzen nadane zostato
jeszcze jedno znaczenie. Wzrost liczby Serbow opuszczajacych Kosowo ulegal wzrostowi.
Niezadowolenie Albanczykéw, domagajacych si¢ przywrdcenia konstytucji z 1974 roku,
wyrazato si¢ w coraz czgstszych protestach i strajkach, na ktére Serbowie odpowiadali
demonstracjami w obronie wlasnych praw. Spok6j w republice zaprowadzany byt sita, m.in
poprzez wprowadzenie w 1981 1 1989 roku stanu wyjatkowego. Dotyczylo to zaréwno
Serbow (kordony milicji uniemozliwiajace masowe exodusy z Kosowa), jak 1 Albanczykow,
ktérzy stawali si¢ ofiarami repres;ji politycznych.

W 1987 roku Slobodan Milosevi¢ “odkryl” Kosowo jako $rodek do realizacji swoich
politycznych ambicji. Wyglaszajac w zastepstwie Ivana Stambolicia, przewodniczacego
Serbskiej Partii Komunistycznej, podczas spotkania z tlumem Serbow kosowskich,
improwizowane przemowienie w obronie serbskich “Swigtych” praw, rozpoczat je stowami:
“Nikt nie smie was bic¢!”, ktore staly si¢ iskra zapalna dla rodzacego si¢ nacjonalizmu
serbskiego. Pozywka dla jego dalszego rozwoju byto zastrzelenie przez chorego psychicznie
Albanczyka, shuzacego w armii jugostowianskiej, czterech zotierzy: dwoch Bosnjakéw,
jednego Chorwata i jednego Serba. Wydarzeniu temu media serbskie pos§wigcity wiele uwagi

jako przyktadowi “albanskiej polityki ludobojstwa, dokononywanego na Serbach”, za$

* Ibidem.
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minister serbskiej obrony narodowej okreslit je nastepujaco: “nieprzyjaciel przeszedt na nowe
metody destabilizacji”. ¥ Obydwa wydarzenia umiejetnie wykorzystat Slobodan Milogevi¢
jako postaweg swego politycznego programu pozornego odchodzenia od titoistycznego
wariantu komunizmu, oznaczajacego zwrot w stron¢ ‘“narodu” oraz wskazanie “winnych”
kryzysu spotecznego (czyli serbskich “wrogéw”). Byli nimi nie tylko Albanczycy, ale takze
jego przeciwnicy polityczni, ktérych na fali swojej popularnoséci oraz autorytetu “obroncy
narodu”, bezlito$nie eliminowal. Jego przemodwienia przybieraly coraz bardziej bojowy
charakter, zawieraly, jak to, wygloszone w 600-lecie bitwy na Kosowym Polu, nawet
pogrozki: “Szes¢ wiekow po bitwie kosowskiej, ponownie toczymy bitwy. Nie sq one zbrojne,
ale i takie nie sq wykluczone.”®

Widoczne w powyzszych stowach przeprowadzanie paraleli pomigdzy historyczno-
mitologicznym znaczeniem Kosowa a obecna sytuacja na terenie, gdzie Albanczycy stanowia
wigkszos¢, doprowadzito do aktualizacji historii, ktérej rezultatem jest przekonanie, ze
cierpienia i przesladowania narodu serbskiego nie skonczyty si¢ a bitwa kosowska trwa nadal.
Propagowaniu tych pogladow 1 ich egzemplifikacje stanowi¢ maja m.in. publikacje
dokumentujace przesladowania Serboéw ze strony Albanczykéw. Dojscie do wiladzy
Milosevicia, wykorzystujacego ten schemat myslenia jako hasto swojego programu
politycznego i stosowana przez niego polityka represji 1 agresji nie jest niczym nowym na tym
terenie. Stanowi kontynuacj¢ metod, ktorymi od wiekow postugiwali si¢ zdobywecy,
utozsamiajacy wladzeg z przemoca. Kosowo, pisze w swojej ksiazce Serbski dramat Nebojsa
Popov, “to teren, na ktorym najdtuzej reprodukowany byl model dominacji, pochodzqcy
jeszcze z »czasow tureckich«, kiedy wiladza jako tup wojenny przechodzita z rqk do raqk,
zaleznie od szczescia w wojnie. Kiedy zwyciezato wojsko tureckie albo jakiekolwiek obce
wojsko — wloskie i niemieckie dajmy na to — wladza byta w rekach Albanczykow, kiedy zas
zwyciezato wojsko serbskie i jugostowianskie, wladze mieli Serbowie i Czarnogorcy. Ale
model dominacji sie nie zmienial.”"

Odpowiedzia Albanczykow na agresywna polityke MiloSevicia bylo utworzenie
“podziemnego panstwa” pod nazwa: Republika Kosowo, w ktérym wiladzg sprawuje,
wybrana w tajnych wyborach, Demokratyczna Liga Kosowa (LDK), na czele z Ibrahimem

Rugova, bedacym réwnoczeénie “prezydentem” Repubilki.” “Podziemne panstwo” posiada

*"N. Malcolm, op. cit., s. 62.

*® S. Duki¢, Izmedu slave i anateme. Politicka biografija Slobodana MiloSevi¢a, Beograd 199..,s.113..
Y N. Popov, Serbski dramat. Od faszystowskiego populizmu do MiloSevicia, ttam. M. Ksigzak,
Warszawa 1994, s. 50.

*0 Patrz: obszerny artykut A. Uzelac pt: Trzy ojczyzny Albariczykéw, Magazyn “Gazety Wyborczej”,
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sw0j system szkolnictwa, finansowany, jak pisze Ana Uzelac “(...) z »podatkow« zbieranych

“>! Nauka w jezyku

od zwyktych ludzi oraz donacji pracujqcych na Zachodzie Albanczykow
albanskim obejmuje nie tylko poziom podstawowy i $redni, ale i wyzszy: w utworzonym w
Pristinie “podziemnym” uniwersytecie studiuje ok. 10 tys. studentow.

Gtowna przyczyna problemu kosowskiego, jak si¢ wydaje, jest fakt, ze w latach 1878-
1912 na terenie Kosowa rozegraly si¢ wydarzenia, ktore doprowadzity do powstania
niezaleznego panstwa albanskiego poza tym obszarem, w wyniku czego 40% Albanczykow
znalazto si¢ poza swoim panstwem. Na konflikt dwoch zasad: historycznej i etnicznej,
naktada si¢ jeszcze dodatkowy problem.”> Wynika on z faktu skompromitowania wladz
jugostowianskich, ktore niezdolne sa do stworzenia demokratycznego porzadku, nie tylko w
zrdznicowanym etnicznie Kosowie, ale 1 w samej Serbii, dajac pretekst do kategorycznego
odrzucania przez Albanczykéw mozliwosci wspoélistnienia z Serbami w ich panstwie.
Znajduje to wyraz m.in. w bojkotowaniu wyborow, jak np. w 1992, kiedy, odmawiajac
udziatu w wyborach, faktycznie 1 min Albanczykéw udzielit — paradoksalnie - poparcia
MilosSeviciowi, od ktdrego przeciez nie mogli spodziewac si¢ niczego dobrego.

Wysuwane przez Albanczykéw zadanie niezaleznosci Kosowa oznacza nie tylko dla
Jugostawii, ale i dla wspolnoty migdzynarodowej jego przylaczenie do Albanii. Zaprzeczaja
temu Albanczycy, twierdzac, ze ich celem jest odzyskanie praw, przystugujacych kazdemu
narodowi. Pomimo tego, nie odosobnione jest ws$rdd nich przekonanie, wyrazone
nastepujaco:

“Sposob, w jaki Albanczycy okreslajq siebie wyrazony zostat w ich decyzji politycznej i
najwyzszym obowiqzku patriotycznym, gloszqcym: Chcemy wolnosci i nie chcemy miec nic
wspélnego z Serbiq i Serbami, chcemy niezaleznego Kosowa.” > O powszechnosci
powyzszego twierdzenia §wiadczy niezadowolenie z nieefektywno$ci “strategije nenasilija”,
prowdzonej przez przywddzcg i reprezentata Albanczykéw w rozmowach pokojowych,
Ibrahima Rugovg. Przejaw tego niezadowolenia stanowia zbrojne akcje, prowadzone obecnie
przez Wyzwolencza Armi¢ Kosowa, ktorej przywodcy rozwiazanie konfliktu widza w
przejeciu okregu sila. Powody takiego stanu rzeczy wyjasnia m.in. ponizszy fragment:

“(...) W Kosowie i wszystkich innych miejscach, gdzie pojawialy sie takie problemy, Europa
zmuszona jest skrywaé swq kryminalng przesztosé, co wiecej - terazniejszos¢. Nie chce ona

otworzy¢ problemu rewizji granic, ale kwestie Kosowa usituje rozwiqzaé wytqcznie w ramach

23-24.01.1998, s. 7-6.
! Ibidem.
>2 B. Horvat, Kosovsko pitanje, Zagreb 1988, s. 16.
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obrony ludzkich praw i gwarancji autonomii Kosowa w obrebie Serbii. Innymi stowy, jezeli
Kosowo otrzymatoby prawo do samookreslenia i odiqczenia poprzez plebiscyt, dlaczego na to
samo nie mozna by pozwoli¢ Korsykanom, Szkotom, Katalonczykom, Flamandczykom lub
kazdemu innemu narodowi, ktoremu odmowiono prawa do panstwa, otrzymujqc w najlepszym
wypadku prawo do ograniczonej autonomii.”* Proponowana przez autora cytowanego
artykutu rewizja granic jest rozwigzaniem, ktéremu sprzeciwia si¢ nie tylko Jugostawia, ale 1
wspolnota miedzynarodowa. Powod wydaje sig racjonalny i nie dotyczy wcale historii, na
ktora powotuja sig Serbowie. Obecne granice panstw sa nastgpstwem porzadku ustalonego na
mocy porozumien migdzynarodowych, zawartych po Il wojnie swiatowej. “W Skopje w 1346
roku DuSan koronowany zostat na cara Serbow, Grekow i Bulgarow, a metropolita serbski
ogloszony patriarchq. — pisze chorwacki historyk Branko Horvat — (...) Mimo to,
»Poludniowa Serbia« i Skopje nie zostaly wlqczone do Republiki Serbii.” > Cywilizowany
cztowiek taki stan rzeczy powinien postara¢ si¢ moze nie zaakceptowac, ale zrozumie¢.

Oprécz dwoch albanskich kierunkow politycznych, ktore za cel stawiaja sobie
niezalezno$¢ Kosowa §rodkami pokojowymi (ruch, na czele ktérego stoi Ibrahim Rugova) lub
sita (samozwancza Wyzwolencza Armia Kosowa), wymieni¢ nalezy jeszcze dwa. Przywddca
pierwszego jest Adem Demagqi, stawiajacy sobie za cel nie secesj¢ okregu, ale uzyskanie dla
niego, porzez zbrojny konflikt z Serbia, statusu republiki. Poglady tej grupy politycznej
zrodta serbskie nazywaja “absurdem politycznym”, zwracajac uwage na propozycje uzycia
sity dla osiagnigcia celu skromniejszego, niz ten, ktéry Rugova pragnie osiagnaé¢ droga
pokojowa.”® Odrebna grupe polityczna utworzyli byli albafscy dziatacze komunistyczni,
pozbawieni swoich funkcji, wérodd nich dymisjonowany przez MiloSevicia w 1989 roku Azem
Vlasi. Pozbawienie go stanowiska serbski dziennikarz, S. Puki¢, komentuje nast¢pujaco:
“Pomimo, Ze secesjonizm albanski posiadal bardzo glebokie korzenie, zawsze istnialy
kierunki, ktore nawiqzywaty wspoilprace z Serbiq.poprzez aresztowanie A. Vlasi, ta ni¢ zostala
przerwana.”’ 37

Cztonkowie grupy kontaktowej wspominaja najczgsciej tzw. specjalny status Kosowa,
przewidujacy okreslony stopien autonomii dla mniejszo$ci etnicznej, ktéra na danym

terytorium stanowi wigkszo$¢ mieszkancow, w granicach Serbii. Propozycje ta odrzucaja

3. Maliqi, op. cit., s. 9.

> Ibidem.

> B. Horvat, op. cit.,s. 17.

> D. T. Batakovié, Kako resiti pitanje Kosova i Metohije, “Knjizevne novine” 1998, nr 973
(1.05.1998), s.1.

7S, Pukié, op. cit., s. 122.
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jednak Albanczycy. Drugie rozwiazanie, odrzucane przez Serbow z powodu wspomnianych
obaw, przewiduje dla Kosowa status trzeciej republiki w Jugostawii. Propozycj¢ rozwiazania
konfliktu za pomoca kompromisu pomigdzy tymi dwoma skrajnymi rozwigzaniami, podaje
Ranko Petkovi¢. Dzigki niej, twierdzi, “(...) Albanczycy mogliby otrzymacé miedzynarodowe
gwarancje na to, zZe uzyskana przez nich autonomia nie zostanie w pozniejszym czasie
zredukowana albo anulowana, a Belgrad — ze nie bedzie ona wykorzystana jako punkt wyjscia
do secesji.” >

Nie ulega watpliwosci, ze na poczatek, Kosowu, tak jak i catej Jugostawii bardzo pomogtaby

zmiana osob sprawujacych wladzg¢. Na razie bowiem w Kosowie trwaja walki.

¥ R. Petkovi¢, Strategija nenasilja, “NIN”1998, nr 2484 (sierpien), s. 49.



