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Koniec komparatystyki stowianskiej ?

Wraz z upadkiem komunizmu dokonala si¢ erozja badan slawistycznych. Juz nieco
wczesniej obserwowaliSmy powolny zanik zainteresowan komparatystyka stowianska, cho¢
jego przyczyny nie miaty charakteru politycznego. Globalizacja kultury i coraz mocniejsze
aspiracje ,by znalez¢ si¢ we ,wspolnym europejskim domu”, uczynily ze
stowianocentrycznego literaturoznawstwa naukowy przezytek. Wyraznie wychodzita na jaw
niewystarczalno$¢ zamykania si¢ w stowianskim kregu. Wprawdzie nie znikngta potrzeba
opisu i to za pomoca nowych narzedzi tych wszystkich zjawisk literackich, ktore przez
stulecia okreslaty duchowa wspolnotg Stowian,to jednak tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o
badaniach poréwnawczych.Z jednej wigc strony istnieje konieczno$¢ ciaglej penetracji tego
kompleksu,ktory nazywamy literaturami stowianskimi,aby u$wiadomi¢ sobie zlozonosé
procesu ,bratania si¢”’(panslawizm,slowianofilstwo), ktory wynikat czy to z nastawien
antyeuropejskich czy poczucia kulturowej nizszo$ci.Z drugiej wszakze strony trudno znalez¢
w chwili obecnej argument za tym, by bada¢ zwlaszcza nowe zjawiska literackie ostatnich
dziesigcioleci w kontek$cie wytacznie stowianskim.

Juz nawet okreslenie ,,stowianski” wydaje si¢ pewnego rodzaju anachronizmem.Ciekawe
przy tym, ze jeszcze stosunkowo niedawno nikt nad tym sie nie zastanawiat.Swiadczy¢ to
moze o niebywalej zaleznosci zycia politycznego 1 $wiadomosci narodowej.Upadek
komunizmu spowodowat jednak dwunurtowo$¢ odchodzenia od stowianskiej wspdlnoty.Mam
na mys$li dazenia narodowe 1 ponadnarodowe.Pierwsze wiaza si¢ z kwestia
tozsamosci,zachwiane] w czasach totalitaryzmu,powolnym wyodrgbnianiem si¢ z obszaru
regionalnej drugorzednosci.Drugie z przekonaniem o prymacie duchowej niezaleznosci i
kulturowego dziedzictwa nad przestrzenia rodzimos$ci.Pozornie obie koncepcje nie maja ze
soba wiele wspolnego.Jesli jednak spojrze¢ na nie z perspektywy dziewigtnastego
wieku,kiedy podobne przejawy okreslaty zachowanie elit kulturalnych - okcydentalizm badz
bunt przeciwko Europie -woéwczas dojdziemy do wniosku, ze ich korzenie tkwia w podobnym
podejsciu do problemu z zakresu geopolityki.

Tym dazeniom odpowiadaja,rzecz jasna,przeciwstawne metody literaturoznawcze, obie
jednak wymykajace si¢ tradycyjnej komparatystyce slawistycznej.A nawet opozycyjnie do
niej nastawione.Przewaza¢ bowiem zaczely badanie od$rodkowe,tj.§wiadomie nie wpisujace

si¢ do jakiegolwiek,poza rodzimym,kontekstu badz dosrodkowe,tj.przenikajace do



kontekstu,ale ponadstowianskiego.Metody te,jak si¢ wydaje, w porownaniu z tymi,sprzed lat
kilkudziesigciu  wyzbyly si¢ nacisku ideologicznego(wspolnota czy wzajemnos¢
stowianska),a stowianoznawstwo zaro6wno w dziewigtnasto,jak i dwudziestowiecznej postaci
przeszto raczej do nauk niefilologicznych.Tu zreszta, w zalezno$ci od danej koniunktury w
polityce europejskiej, pedzito zywot zautonomizowany, ograniczony do mniejszych wspolnot
1 przestrzeni geograficznych,czgsto nie tylko sprowadzajacych si¢ do zywiolu
stowianskiego(np.batkanistyka,kwestia pogranicza kultur i narodéw,mniejszosci narodowe).
Kiedy slawistyka zaczeta wycofywac si¢ z opcji komparatystycznej czyli wspolnotowej?
Mozna wyznaczy¢ kilka etapow tego procesu.Jeszcze do niedawna literatury stowianskie
okresu modernizmu 1 awangardy uyjmowano bardzo czgsto w  aspekcie
porownawczym,stusznie widzac w obu pradach zalazki zbiorowego sprzeciwu wobec
stowianskich ~ regionalizmow.tatwe  do  uchwycenia  zalezno$ci,wspélny  kod
estetyczny,otwarcie si¢ na Zachod zachecaly do porownywania,szukania analogii.W Polsce
prekursorka takich badan okresu modernizmu byla Maria Bobrownicka,za$§ awangardy
szkota krakowska,ktorej debiut naukowy przypadt na lata siedemdziesiate.Za granica z jedne;j
strony prym wiedli tradycyjni komparatysci rosyjscy,ogarniajacy skala swoich badan cala
przestrzen slowianszczyzny,z drugiej badacze niekoniecznie sami zwigzani pochodzeniem z
ta przestrzenia (mam na mysli slawistow amerykanskich,niemieckich,szwedzkich czy
wegierskich),ktorzy ograniczali si¢ najczesciej do wybranych literatur(wyjatkiem moga tu
by¢
badacze wegierscy:Miklos Szabolcsi i Endre Bojtar).Ani literatura proletariacka lat
trzydziestych,ani szczegdlna sytuacja literatur stowianskich(poza polska) w okresie drugiej
wojny $wiatowej nie spotkaly si¢ z zywszym zainteresowaniem komparatystow.Podobnie
rzecz si¢ miata z socrealizmem.Przyczyna wydaje si¢ oczywista: przeszkody cenzuralne i
niezmieniony,”’partyjny”’model kultury oficjalnej.O ile wigc w literaturoznawstwie polskim
zainteresowanie wymienionymi okresami i problemami wzmogto si¢ od drugiej potowy lat
siedemdziesiatych, ale ograniczalo si¢ do rodzimej literatury, o tyle w pozostatych krajach
stowianskich oraz niestowianskich z ,,obozu demokracji ludowej”’temat ten stanowil naukowe
tabu.Czy w obecnym postkomunistycznym okresie pojawi si¢ zainteresowanie ta
problematyka, trudno orzec.Cho¢ wszystko wskazuje na to,ze jesli w poszczegdlnych krajach
powstana analizy socrealistycznej literatury,to wylacznie na wlasny uzytek,bez zagladania do
oSciennych literatur.Kto wie,czy nie stana si¢ one czg$cia syndromu lustracyjnego,tak

charakterystycznego dla lat dziewigédziesiatych.



Jak wiadomo,w czasach wszechwtadnego socrealizmu istniaty tendencje rozpatrywania
literatur stowianskich razem, a badacze doszukiwali si¢ w poszczeg6lnych realizacjach nie
tylko wptywu 1 dominacji modelu sowieckiego,co byto oczywiste,ale zgodnosci z
obowiazujaca doktryna.Od potowy lat pigecdziesiatych,w momencie zblizajacej si¢ odwilzy
zaczyna si¢ powolny odwrét od komparatystyki typu ogdlnostowianskiego.Jednym z
pierwszych slawistow,ktory poszerzyl metod¢ poréwnawcza o inne literatury
srodkowoeuropejskie, byt Aleksandar Flaker jako autor ksiazki ,Proza u
trapericama”(1975).Model jeans-prozy chorwacki badacz uznat za gléwna tendencje
literatury odwilzowej i odni6st go nie wylacznie do kregu stowianskiego,dajac jednoczesnie
do zrozumienia, ile ta proza ma do zawdzigczenia Amerykanom,zwlaszcza Salingerowi. W
tym samym czasie stowacki filolog,Dionyz Durisin zaczyna propagowac termin ,literatura
Swiatowa”,przejmujac go od Franka Wollmana,czeskiego badacza ktory zajal si¢ ta
problematyka,ale  teoretycznie,juz w  roku  1957.Durisin  odrzucit  kategorie
socjologiczne,szukajac ~ zwiazkow 1 analogii,ktére  nazywal  konwergencjami(za
Zirmunskim),w zakresie poetyki historycznej.Jego prace z polowy lat siedemdziesiatych,ktore
zapoczatkowaty,trwajace prawie dwadzie$cia lat,badania roéznych historykéw literatury i
stworzyly podstawy szkoly Durisina,szly w strong analizy czgsto przypadkowych zdarzen
literackich,niekoniecznie wzajemnie wplywajacych na siebie.Aby uprawdopodobni¢ zwiazek
migdzy nimi, Durisin wprowadzit nastepnie (w 1985 r.) kategorig procesu migdzyliterackiego,
w ktorym wazne sa genetyczne i typologiczne zaleznosci migdzy faktami literackimi, a
zwlaszcza ich stopien uczestnictwa w tworzeniu nowych ,.komponentéw” i zmian." Literatury
stowianskie zostaty tu wpisane do ogoélnej literatury §wiatowej,niczym specyficznym si¢ nie
wyrdzniajac.Tak wigc Flaker 1 D’urisin,a posrednio tez Wollman stanowia pierwszy etap
wycofywania si¢ z opcji dosrodkowej w badaniach komparatystycznych.Zaro6wno wtapianie
literatur stowianskich w kontekst europejski, jak i §wiatowy oznaczato jednak nadawanie
znaczenia tym literaturom.W jakim§ sensie bylo to echo ubieglowiecznego
okcydentalizmu,cho¢ teraz wolne od politycznych implikacji.

Poczatkiem drugiego etapu bylo opublikowanie przez Milana Kunderg stynnego eseju-
manifestu ,,Zachod porwany albo tragedia Europy Srodkowej”(1984).Czeski prozaik odrzuca
w nim mit o jednosci modelu kulturowego Stowianszczyzny,wskazujac na odrgbnos¢

Mitteleuropy,w ktorej stowiansko$¢ miesza si¢ z nie-stowianskoscia tworzac specyficzny

! Zob.D.Durisin, Teoria medziliterarneho procesu,Bratislava 1985;tenze,Svetova literatura perom a
dlatom,Bratislava 1993



organizm kulturowy.’Kunderze chodzito o przypisanie Europy Srodkowej z jej stowiafiskim
komponentem do Zachodu.Jednocze$nie obalil on mit o wylaczno$ci Stowianszczyzny w
universum europejskim.Tym samym otworzyt dyskusje na temat pokrewienstwa
kulturowego,a nie etnicznego, ktéra niemal natychmiast podjeli liczni intelektualisci 1
badacze(Szabo,Konrad,Kroutvor i in.).Wprawdzie esej Kundery,jak i wywotana przezen
dyskusja dotyczyly gltéwnie spraw politycznych i miejsca panstw komunistycznych tego
obszaru we wspolnocie europejskiej,to faktycznie przyczynily si¢ do zmiany nastawienia
takze slawistow do problematyki komparatystycznej.Wspolnota losu historycznego oraz
swiadomo$¢ zagrozenia zblizyly literatury slowianskie do literatur nie-stowianskich,a tym
samym zostala zakwestionowana realno$¢ wspdlnoty stowianskiej na rzecz jednosci
srodkowoeuropejskie;j.

Nic tez dziwnego, ze w $lad za ta dyskusja pojawily si¢ prace poglebiajace problematyke
pogranicza kulturowego,wlaczajace do swych rozwazan zjawiska z ,,nowego” obszaru,a
nawet go poszerzajace o literatur¢ niemiecka(nie tylko niemieckojgzyczna).W mniejszym
stopniu chodzilo w nich o szukanie anologii literackich.Badaczy interesowata przede
wszystkim modelowo$¢ sytuacji egzystencjalnej,doswiadczenia historycznego,wspdlnota
matych narodow,ciagle niepewnych swojej sytuacji.Komparatystyka wigc,posrednio za
sprawa Kundery,ale 1 6wczesnych tendencji metodologicznych,preferujacych socjologie
kultury,dos¢ gwaltownie zmienita teren swego dzialania.Dawne koncepcje idei
stowianskiej,do§¢ skutecznie zanegowane w pierwszym etapie odchodzenia od
komparatystyki dosrodkowej dzigki zwrdceniu uwagi na stylistyke 1 poetyke
historyczna(zwré¢my przy tym uwage na znaczenie ,,przejSciowych” metodologicznie prac
Angyala o baroku i Goleniszczewa-Kutuzowa o renesansie,w ktorych ,.$wiat stowianski”
zostaje nie tyle wtopiony,ile ,,dopasowany” do $wiata zachodniego) ustapity miejsca nowej
koncepcji europejskiego universum.Mimo wszystko jednak teza o ,literaturze $wiatowej”
rozni si¢ od tezy o istnieniu, literatury srodkowoeuropejskie;j”.

Ta pierwsza programowo nie wyodrebnia statusu literatur matych narodow stowianskich, ta
druga przeciwnie - daje zna¢ o swojej odrgbnosci w stosunku do Europy Zachodniej i
Wschodniej.Nie zmienia to jednak faktu,ze rozpatrywanie literatur srodkowoeuropejskich
dokonuje si¢ wbrew koncepcjom ogdlnostowianskim.Trzeci etap natomiast charakteryzuje si¢
préba wyjscia poza zagadnienia narodowe w stron¢ zjawisk multikulturowych.Mysle o

postmodernizmie 1 wilaczaniu poszczegolnych ,slowianskich” realizacji w obreb
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ponadnarodowego,”ogolnoswiatowego”  postmodernizmu.Poniewaz  postmodernizm  z
zalozenia nie uznaje narodowego charakteru literatury, ktadac nacisk na to,co uniwersalne 1
nalezace do $wiata tekstowego, Ow proces asymilacji musi by¢ potraktowany ,,globalnie”,co
nie znaczy antystowiansko.

Z chwilg gdy postmodernizmem zainteresowali si¢ slawisci,a nastapilo to pod koniec lat
osiemdziesiatych,nastapit efekt znany z poczatku dwudziestego wieku: zaczgto przymierzac
rodzime literatury do postmodernistycznego kanonu.Sadze¢,ze tego rodzaju wpisywanie nie
wynika z poczucia niedowarto$ciowania,a wigc kompleksu stowianskiego.Omawianie
pojedynczych najczesciej realizacji artystycznych na tle réznojezykowych zjawisk literackich
ma na celu wyzbycie si¢ tego kompleksu.Czy to si¢ udaje,to inna sprawa, czgsto bowiem
mato znaczacym dzietom autorow,pochodzacych z tej czesci Europy, chce si¢ nadaé
znaczenie dzigki owemu postmodernistycznemu kontekstowi.W Polsce prekursorka tej
nowej,postmodernistycznej opcji w slawistyce pordwnawczej jest Halina Janaszek-
Ivanickova,a za nig $laskie $rodowisko slawistyczne,do§¢ wcze$nie zafascynowane
Lyotardem,

Derrida,Rortym i Fokkema.

To,ze postmodernizm byt dla Janaszek-Ivanickovej pod koniec lat osiemdziesiatych czgscia
projektu D’urisina,tj.literatury $wiatowej,nic ulega najmniejszej watpliwosci® W duzej
mierze stalo si¢ to takze dzigki slowackim pracom z tego samego okresu,zwlaszcza
Zilki,Marcoka i Hajki.Poniewaz na poczatku lat dziewigédziesiatych pojawia si¢ w Polsce
znaczacy zbior ksigzek o dekonstrukcjonizmie 1 postmodernizmie,poczatkowy,stowacki
wplyw na zainteresowania badaczki ulega istotnemu wzbogaceniu zar6wno o teoretyczny
kontekst polski, jak i migdzynarodowy.Poznicjsze jej prace’ $wiadcza o dosé wyraznej
zmianie perspektywy badawczej.O ile jeszcze w pracach,ktore weszly do tomu z roku
1987°,wida¢ che¢ wiaczenia stowianskich zjawisk literackich do neutralnej $wiatopogladowo
1 teoretycznie literatury $wiatowej,0 tyle w latach dziewigédziesiatych oglada si¢ je pod
katem  postmodernizmu.Zatozeniem jednak autorki bylo ,,umiedzynarodowienie”
postmodernizmu $rodkowo 1 wschodnioeuropejskiego (juz w swojej ksiazce ,,O wspdlczesnej

komparatystyce literackiej” z roku 1980 obserwowali§my zmagania badaczki,by

mitu,Krakow 1995,5.92

? H.Janaszek-Ivanickova,Nowy problem w badaniach nad literatura $wiatowa:postmodernizm,”Pamigtnik
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komparatystyka europejska brala pod uwage i 6w kontekst).Etap postmodernizowania
komparatystyki stowianskiej,przypadajacy na okres postkomunistycznej transformacji, sita
rzeczy charakteryzowat si¢ wybijaniem na czoto tych postulatow badawczychktore
wyrastaty z z nowego okresu politycznego: innego porzadku ontologicznego,teorii
dezorganizacji,podwazenia prawdy ,pluralizmu znaczen(,,multiopcji’’),odrzucenia marksizmu
1 strukturalizmu.Postmodernistycznga reakcja na horror egzystencji byla groteska i czarny
humor,radykalna ironia,obalanie stereotypéw i mitéw oficjalnej kultury komunistyczne;® jak
oglosita Janaszek-Ivanickova na konferencji ustronskiej w 1993 roku,nawiazujac
niespodziewanie do Bachtina i i jego teorii kultury karnawatowe;.

Jak zatem widac¢,neutralnej,wielometodycznej koncepcji ,literatury $wiatowe)” zostaje
przeciwstawiony taki socjokod literacki,ktory dawnej,oficjalnej ideologii przeciwstawia
antyideologi¢ o jednorodnym obliczu metodologicznym.O ile w literaturze $wiatowej,jak ja
rozumiatl D’urisin,poszczegdlne zjawiska stowianskie miescity si¢ obok czy migdzy
pozostalymi,to w koncepcji postmodernistycznej, reprezentowanej przez Janaszek-
Ivanickowa 1 niektérych jej S$laskich wspolpracownikow,znalazlty si¢  w jednym,
ponadnarodowym wtlasnie szeregu realizacji.Mimo wszystko jednak nie uniknigto
politycznego roznicowania.Postmodernistyczna literatura w Ameryce i na Zachodzie Europy
~wynikngla” z poczucia wyczerpania dawnych wartosci 1 konwencji.Wedlug
srodkowoeuropejskich badaczy postmodernizm naszego kregu miat podioze antytotalitarne i
byt gra z oficjalnym modelem kultury i1 wiladzy.Podzial wigc na to,co $wiatowe, a co
srodkowo i wschodnioeuropejskie(stowianskie) znowu ma polityczne implikacje.

Wszystko jedno jak interpretowaé zajecie si¢ postmodernizmem, a zwlaszcza zadziwiajace
peknigcie miedzy udostepnianiem zachodnich teorii i metodologii a sposobem ujmowania
zjawisk,do$¢ przeciez tradycyjnym,w kazdym razie komparatystyka slowianska nabrata
dzigki niemu nowego wymiaru.Nie zawsze zreszta pordwnawcze badania
postmodernizmu(czgsto rozumianego,niestety,powierzchownie 1 periodyzacyjnie) potrafia
uciec od tradycyjnej koncepcji ,,0sobnych” interpretacji bez uwzglednienia plaszczyzny
analogii.Na czym tak naprawdg polega ten nowy wymiar? Przede wszystkim na poruszaniu
si¢ po jednorodnym terytorium zagadnien kulturowych przy jednoczesnym zastosowaniu
spojnej metodologii.Ale rdwniez na nowoczesnym,nieetnicznym rozumieniu stowianskich
literatur.Dzigki Kunderze zaczgto zapomina¢ o stowianskos$ci.Zastapita ja koncepcja Europy

Srodkowej,przeciwstawiona Europie Wschodniej.W dobie integracji europejskiej wszelkie
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tego typu deregionalizacje wydaja si¢ znaczacym krokiem naprzod i wptywaja stymulujaco
na pojawiajace si¢ przeciez stale tendencje zamykania si¢ w  swoich
granicach(Batkany!).Zauwazmy przy okazji,ze postmodernistyczna $wiadomosé,jakiej
zawierzyla Halina Janaszek-Ivanickova ,w znacznej mierze przypomina tendencje
demitologizacyjne w badaniach Marii Bobrownickiej oraz jej coraz bardziej zdecydowany
europocen‘[ryzm.7
ZaproponowaliSmy tu trojetapowos$¢ odchodzenia komparatystyki stowianskiej od

tradycyjnych badan dosrodkowych,majacych na wzgledzie wylacznie §wiat stowianski oraz
dawna,cho¢ w poréwnaniu z dziewigtnastym wiekiem i Odrodzeniem Narodowym juz
przeobrazona, ide¢ wzajemnosci, nie mowiac o panslawizmie.

I.Lata 70-te: w strong literatury Swiatowej

I1.Lata 80-te: w strone Europy Srodkowej

[I1.Lata 90-te: w strong postmodernizmu

Kazdy =z etapdw proponowal inna metodologig.Poczatkowo przewazaly badania

stylistyczne (teoria formacji stylistycznej Flakera,poetyka historyczna D’urisina). W drugim
etapie do glosu doszla socjologia kultury (przestrzen egzystencjalna Kundery,teorie matych
ojczyzn 1 pogranicza).W latach dziewigcédziesiatych komparatystyka zainteresowala sig
intertekstualizmem 1 problematyka  stereotypu  (kwestia  demitologizacji u
Bobrownickiej,antyoficjalnosci, deideologizacji w tym feminizmu u Ivanickovej).Ostatnia
wymieniona badaczka coraz czgS$ciej posluguje si¢ takze terminem ,kultura
euroatlantycka” ,badajac jej wptyw na zmiang sposobu myslenia o kulturze w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej. Trzeci etap charakteryzuje sig silnym upolitycznieniem badan,co ma
zwiazek nie tylko z nowa sytucja w krajach bylego obozu sowieckiego,ale takze otwarciem
si¢ na problematyke do tej pory nie wchodzaca w zakres literackiej komparatystyki.Badania
interdyscyplinarne widoczne juz byly w poprzednim okresie, choé¢ nie wiazaly sig
bezposrednio z nowa sytuacja kulturalng na tym terytorium,jaka powstata po zburzeniu muru
berlinskiego i konfliktu na Batkanach.Stad pojawiajace si¢ nastgpnie prace o wizjach

totalitarnych,roli kobiet w §wiecie postkomunistycznym czy problemach akulturacji.®

7 Zob. np. Mity narodowe w literaturach stowianskich,pod red.M.Bobrownickiej,Krakow 1992 ,czy Symbioza
kultur stowianskich i niestowianskich w Europie Srodkowej,pod red.M.Bobrownickiej,Krakow 1996

¥ Tymi zagadnieniami zajmuje sie gtéwnie Halina Janaszek-Ivanickova.Zob.:tejze,Metafizyka i seks w
powiesciach Manueli Gretkowskiej,Krystyny Kofty i Wiodzimierza Sorokina,referat na konferencji
»Zena,jazyk literatura” w Usti nad Labem,1996;tejze, Wyzwania totalitarne epoki a czapkowska obrona
demokracji,”Pamigtnik Stowianski” 1990,nr 40,s.5-16; tejze,Concept of Feminist Creativity in Postcommunist
Countries,[w] New Vision of Creation.Feminist Innovations in Literary Theory,Tokyo 1993,s.42-51;tejze,Entre
I’enfer et le ciel de I’ acculturation.Deux cas differents:Le mythe du paradise perdu dans Zones de Andrzej



Caty,oméwiony tu proces,wyraznie prowadzi do zmiany komparatystycznej strategii w
obrgbie slawistyki.Po pierwsze,takich badan jest coraz mniej.Slawisci koncentruja si¢ na
zagadnieniach czastkowych,odnoszacych si¢ do poszczegoélnych literatur,wnikajac swoimi
badaniami zar6wno w dany proces historycznoliteracki,jak 1 tamten kontekst
literaturoznawczy.Po drugie,jesli pojawiaja si¢ prace poréwnawcze,to nie dotycza juz one
wylacznie stowianszczyzny.Kontekst stowianski ulegl rozproszeniu zgodnie z tendencjami
deregionalizacji.Jesli brany jest pod uwage to tylko jako element teoretycznego
socjokodu.Dzieta literackie przestaly interesowa¢ komparatystow jako realizacje
estetyczne.Wydobywa si¢ z nich problemy ogoélnokulturowe, ttumaczace do pewnego stopnia
zjawiska  socjologiczne w  skali  globalnej(np.feminizm,utopie  polityczne,mity
narodowe).Literatury stlowianskie nie sa juz zbiorem specyficznych modeli,rozpatrywanych w
opozycji do kultury zachodniej,lecz takich modeli,ktore mieszcza si¢ w skali
swiatowej.Dawne,najbardziej przyjete i prowadzace do schematycznych wynikow badania
komparatystyczne, jak recepcja tworczosci stowianskiego autora w innym kraju stowianskim
czy tzw.wplywologia na poziomie wzajemnych kontaktow 1 zwiazkow migdzy
pisarzami,zostaly zamienione badaniami problemowymi,typologicznymi.Zaczglo si¢ to od
zmiany stanowiska w stosunku do danej stowianskiej literatury matych narodéw(prekursorem
takich badan na gruncie polskim byt Jan Wierzbicki).Wierzbicki wprowadzit problematyke¢
socjologiczna,odnajdujac w sytuacji komunikacyjnej literatury malego narodu najwazniejszy
temat badawczy.Tym samym podnidst slawistyczne literaturoznawstwo na inny poziom
naukowej refleksji.Apelowal o przekladanie systeméw znakéw jednej kultury
literackiej(kultury zatem,a nie literatury) na system innej kultury,o uzycie narzedzi socjologii
literatury,odwotujacej si¢ do teorii komunikacji spotecznej,w koncu do jednolitego badania
procesu rozwojowego literatur wspotczesnych. Zdawatl sobie doskonale sprawg (w poznych
latach siedemdziesiatych) o znaczeniu strategii nadawczej i socjologii odbioru takze w
badaniach poréwnawczych,majacych na celu sformutowanie wzoru procesu rozwojowego
wspotczesnych literatur $wiatowych(tu znamienne uzycie liczby mnogiej,opozycyjne do
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Kusniewicz et la realite infernale dans Le Derviche et la mort de Mesa Selimovic,[w] Acculturation t.IX,Bern
1993,5.64-78.W tym szeregu mieszcza si¢ tez prace wymienionej autorki o zrédtach duchowosci Dominika
Tatarki(1995),posttotalitarnej kulturze w kontekscie postmodernizmu(1996) czy postmodernizmie i
polityce(1996).

? Zob.zwhaszcza dwa teksty Jana Wierzbickiego:Uwagi na temat historii literatury najnowszej,”Przeglad
Humanistyczny” 1978,nr6,s.55-65 oraz:O samopoczuciu literatury na §wiecie,”Literatura” 1977 nr 28,s.4



Jakkolwiek komparatystyka slowianska stracita swoj dawny impet,co wida¢ réwniez w
atomizacji studiéw slawistycznych w Polsce,gdzie znikngty kierunki poroéwnawcze,a nazwa
»filologia slowianska” nie znacza bynajmniej studidow kompleksowych(studiuje si¢ zatem
tylko stowenistyke,chorwatystyke,stowacystyke itd.,a nie ogdlna slawistyke),nie umarta
calkowicie.

Zmienita swo@j charakter.Zteoretyzowata sig¢,data prymat ogdélnym,ponanarodowym
problemom,ktére ilustruja rozwoj kultury literackiej,a nie same przekazy.Zmieniajacy sig

Swiat,a nie temperamenty pisarskie.Do tego dochodzi unowocze$nienie kwestii tozsamosci
narodowej.Juz dla badaczy niewazne lub mato wazne jest to,kto skad pochodzi,jaka narodowa
literaturg reprezentuje,bo wszystkie te i podobne kryteria etniczne przestaly si¢ liczy¢ w
Swiecie prawie catkowicie zautonomizowanym,gdzie szybko$¢ przekazywanych
informacji,znakow,a wigc 1 przektadow znakomicie likwiduje istniejace jeszcze formalnie
granice.Niewazne zatem,ze Patrick Modiano pisze po francusku,a jego ojcem byl Zyd z
Egiptu,matka za$ Belgijka,bo dla odbiorcy,wszystko jedno jakiego,francuskiego czy
obcujacego z przekladem,istotny jest system przekazywanych wartosci.Dlatego stowianski
etnos stracit juz swoj dawny,ufundowany na politycznym micie odrzucenia,wyroznik.

Jesli tak,to na porzadku dziennym staje sprawa istotnosci prowadzenia poréwnawczych
badan stowianskich literatur.Jaki bylby ich sens? Ku czemu miatyby zmierza¢? Skoro
literatury slowianskie nie sa juz ,stowianskie”,a dla przyktadu skandynawskie nie sa
»~skandynawskie”, to czym bedzie komparatystyka w najblizszej] przysztosci?
Prawdopodobnie  nie  osobna nauka, badajaca stosunki migdzy literaturami
narodowymi,zwiazki genetyczne czy zalezno$ci typologiczne migdzy nimi,lecz czg$cia
ogolnej historii literatury,wchodzacej w réznorodne uklady z innymi dziedzinami
humanistyki.Aspekt poréwnawczy nie begdzie zatem punktem wyjsciowym takich badan,lecz
dodatkowa ,informacja”,stuzaca lepszemu zrozumieniu funkcjonowania
literatury.Stowianskie tematy,stowianscy autorzy,stowianska przestrzef egzystencjalna tracac
powoli,acz skutecznie,jak si¢ wydaje,specyfike narodowa stana si¢ zespotem wartosci
cywilizacyjnych,tj. nalezacych do catego $wiata.Wprawdzie dzielenie go na Europg
Zachodnia,Srodkowa i Wschodnia,na Potnoc i Potudnie,Pierwszy,Drugi i Trzeci Swiat
Swiadczy¢ moze o trudnym procesie asymilacji kulturowej,jednak przysztos¢ to nie

poréwnywanie odrgbnosci,lecz analizowanie catosci.
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