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Serbska Cerkiew Prawostawna po ,, rewolucji pazdziernikowej” 2000 roku'

UWAGA: niniejszy tekst jest zmodyfikowana wersja artykutlu Kryzys..., dostgpna takze w ksigzce D.Gil,
Prawostawie. Historia. Narod. Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji i wspolczesnosci, Krakow 2005.

Podejmujac probg omoédwienia bardzo ztozonej, a przy tym nad wyraz drazliwej
problematyki dotyczacej miejsca Kosciola prawostawnego we wspolczesnej spoteczno-
politycznej 1 kulturowej rzeczywistosci Serbii, w tym antynomicznych stosunkéw Pafistwo-
Cerkiew oraz zwiazkow polityki i religii, rzecz jasna, narazamy si¢ na co najmniej kilka
podstawowych zarzutéw, wpisanych niejako w ryzyko wybiérczych - z koniecznosci -
opracowan tego typu. Jeden z nich stanowi¢ mogtaby narzucajaca si¢ tu perspektywa
chrzescijanstwa zachodniego (katolickiego), pociagajaca za soba w wielu przypadkach
niebezpieczne 1 nieuzasadnione analogie (zwlaszcza dotyczace sposobu organizacji i
funkcjonowania obu Kosciotéw), po ktére chetnie (i nazbyt latwo) siggaja niektorzy
wspotczesni zachodni znawcy "geopolityki prawostawia". Jeszcze inny zarzut - czgsto
zreszta kierowany pod adresem historykow Kosciota - dotyczy¢ moglby stosowania metody
badawczej, eksponujacej inne - niz czynnik religijny - uwarunkowania, uwazane za
determinujace sity w zyciu Kosciola. Przed przystapieniem do rozwazan dokonajmy
zatem kilku podstawowych zastrzezen: Kos$cidt traktujemy tu jako instytucjg, choé,
naturalnie, nie zapominamy o jego religijnej naturze i specyfice Swiadomosci prawostawnej,
ktora traktuje istot¢ Kosciota z gruntu ontologicznie, dostrzegajac w nim przede wszystkim
nie organizacje¢ 1 instytucj¢ (zwykla zbiorowo$¢ wiernych), lecz religijny organizm
duchowy, mistyczne Cialo Chrystusa. Pamigtamy, iz Cerkiew prawostawna jest - jak
twierdzit Nikolaj Bierdiajew - "nade wszystko Ko$ciolem tradycji", ktéry "nigdy nie
wyksztatcit jednolitej, zewngtrznej - autorytarnej organizacji, trwajac niewzruszenie moca
tradycji wewngtrznej, a nie zewngtrznego autorytetu", samo za$ prawostawie jest -
"ortodoksja zycia", a nie "ortodoksja doktryny", ,najmniej normatywna forma
chrzescijanstwa (w znaczeniu normatywno-racjonalistycznej logiki oraz moralnego

jurydyzmu) i jednoczes$nie forma najbardziej uduchowiona". Wtasnie dzigki temu, iz

'Tj. po obaleniu rezimu Slobodana MiloSevicia w wyniku tzw. ,,oktobarskiej (tzn. pazdziernikowe;j)
rewolucji” (5 pazdziernika 2000 r.).



prawostawie nie podlegalo nieustannej aktualizacji, nie otwieralo si¢ na zewnatrz -
"pozostato forma chrzescijanstwa najmniej znieksztalcona w swej istocie przez ludzka
histori¢", czy tez - jak mowil rosyjski teolog i historiozof na innym miejscu - "depozyt
chrzescijanskiego kerygmatu, jego wewngtrzna orientacja duchowa dzigki temu wiasnie nie
ulegty deformacji"2. Cho¢ nie jesteSmy w stanie ogarna¢ nawet najwazniejszych tylko
aspektéw problematyki dotyczacej relacji Panstwo-Kosciot, polityka-religia, ale tez religia-
przynalezno$¢ narodowa, oczywiscie, nie zapominamy tu jednak o uwarunkowaniach
historycznych, majac na uwadze przede wszystkim niezwykle istotne w przypadku
serbskiego prawostawia zjawisko etnizacji religii - czy tez ,,aktywnej synergii religii i
nacji”3, oraz - oparte o tradycj¢ diarchii - wigzi taczace na przestrzeni dziejow Panstwo i
Cerkiew, w tym specyficzng instytucj¢ "etnarchii”, funkcjonujaca w Serbii przez blisko trzy
stulecia (por. rozdz. Panstwo...). Nawiazujac do artykulu szczegdétowo omawiajacego

problematyke dotyczaca serbskiej Cerkwi w latach 1989-1999 Swietosawie a dzisiejsze

oblicze kultury duchowej Serbo’w4, a takze do rozwazan zaprezentowanych w rozdziale
Wspoiczesny serbski leksykon..., chcialabym w niniejszych rozwazaniach - nie begdacych,
rzecz jasna, proba catosciowego ogladu problematyki - zatrzymaé si¢ przy dwu
zasadniczych, by¢ moze najistotniejszych, zagadnieniach. Przy, koniecznym tu,
uwzglednieniu najwazniejszych probleméw dotyczacych drugiej potowy lat 90-tych,
skupimy si¢ zatem przede wszystkim na tzw. kryzysie tozsamosci prawoslawia i Cerkwi.
Kryzysie, rozumianym - zgodnie z propozycja chrzescijanskich antropolog(’)w5 - W
podstawowym (a nie kolokwialnym) tego stowa znaczeniu - tj. jako ,,moment przetomowy i
przesadzajacy”, oraz - po czg$ci - na zwigzanej z nim kwestii tzw. odnowy religijnej (czy

tez duchowej - w chrzescijanskim rozumieniu tego stowa).

“Cytaty pochodza z artykutu N.Bierdiajewa, Istina prawostawija, "Messager de 1' Exarchat du
Patriarche Russe en Europe Occidentale" nr 11 (1952), s.4-10, tu za thuam. Romana Mazurkiewicza,
"Znak" nr 453 (luty 1993), s. 4-5.

*Wedtug F.Thual, Geopolitique de I' Orhodoxie, Paris 1994, pod. za: M. Djordjevié, Ratni krst
srpske Crkve, "Republika" nr 273 (16-30.11.2000), s. 24. Na temat swoistej "konfuzji" w obregbie
narodowo-religijnej tozsamos$ci Serbow por. takze np. V.Jeroti¢, Mudri kao zmije i bezazleni kao
golubovi, Beograd 2001 (IV izd.), s.208-210.

“D.Gil, Swietosawie a dzisiejsze oblicze kultury duchowej Serbéw /w:/ Przemiany w $wiadomosci i
kulturze duchowej narodow Jugostawii po 1991 roku, Krakow 1999, s. 11-47.

Por. np. T.Bremer, Teologija Srpske pravoslavne crkve i "Evropa" /w:/ Evropa i Srbi.
Medjunarodni nauc¢ni skup (1995 g.), Istorijski Institut SANU, Zbornik radova, knj. 13, Beograd
1996, s. 549.



Kryzys, w znaczeniu o ktorym mowa powyzej, obserwowany przez wspotczesnych
socjologow religii, znawcow ,,geopolityki prawoslawia”6 oraz chrzesdcijanskich
antropologoéw takze w odniesieniu do ,,nie-prawostawnego” obszaru Europy zachodniej, w
przypadku Serbii ma, jak si¢ wydaje, niezwykle wyraziste, a przy tym do$¢ dramatyczne
oblicze. Dotyczy bowiem w rownym stopniu charakteru misji powierzonej Kosciotowi (czy
tez nieprzezwycigzonego w prawostawiu konliktu pomiedzy $§wiadomoscia narodowa a
»ekumeniczng”), jak tez powaznych wyzwan nowoczesnosci, wobec ktorych, zreszta,
stangto cate wspolczesne prawostawie. By oceni¢ na ile znaczacy, a nawet decydujacy o
ksztalcie zmian ustrojowych i1 kulturowych zachodzacych ostatnio w Serbii okazal sig
pierwszy z wymienionych tu aspektow, zatrzymajmy si¢ przy pytaniu o rolg tej instytucji w
zyciu politycznym. Pytaniu z punktu widzenia eklezjologii wrgcz absurdalnym - lecz jednak
catkowicie zasadnym (jesli wezmiemy pod uwagg dotychczasowe zaangazowanie Serbskiej
Cerkwi w dziatalno$¢ polityczno-spoteczna).

Jak wiadomo, w ciagu dwu ostatnich dziesigcioleci XX wieku Cerkiew serbska
przebyta dluga, a przy tym znacznie trudniejsza niz w przypadku pozostaltych Kosciotow
prawostawnych drogg. Podobnie jak w sasiedniej Bulgarii czy Rumunii, ale tez w Rosji,
upadek komunizmu nie tylko obnazyt tu dramatyczna sytuacj¢ Kos$ciota, funkcjonujacego
dotad na marginesie Zycia spotecznego, a co za tym idzie - catkowite jego nieprzygotowanie
na niezwykle szybko postgpujace zmiany polityczno-spoteczne, ale tez - zbieglszy si¢ w
czasie z wojna na obszarach ex-Jugostawii - zmusit Cerkiew do zajgcia stanowiska na
przyktad wobec problemu biologicznego zagrozenia egzystencji narodu. Przypisana Cerkwi
jeszcze na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku przez duchownych potrojna rola
,depozytariusza i1 obroncy autentycznej tozsamos$ci narodowej”, ,,gwaranta zachowania
terytorialnej jednos$ci ziem serbskich” (tj. ziem zamieszkatych przez Serbow) oraz
»~fundamentu, na ktéorym budowana begdzie przysztos§¢ Serbow”’ - do dzi§ nie ulegta
istotniejszym zmianom. Potwierdza to, eksponowana rowniez w ostatnich latach przez
duchownych serbskich, zasada traktowania narodu jako ,,bytu organicznego”, ktory nie
moze przezy¢ i rozwija¢ si¢ podzielony, badz tez oddzielony od swego ,,prawostawnego

pnia”, oraz przybierajaca niekiedy skrajna posta¢ postawa ,,prewencyjnej defensywnosci”,

®Por. np. L. Beauvisage, Le croix et la faucillela religion a I epreuve du postsovietisme, Paris 1998,
cyt. za: M. Djordjevié, Ratni krst..., s.24.

"Por. R.Radi¢, Crkva u politici i politika u Crkvi /w:/ Srpska elita, Helsinski Odbor za ljudska prava
u Srbiji, Helsinske sveske, Beograd 2000, s. 40.



uksztaltowana na podtozu niepewnosci i poczucia wiktymizacji (niewola turecka, ustas$
ovska NDH, komunizm). Pamigtamy takze, iz u schylku lat osiemdziesiatych XX w.,
Cerkiew serbska pojawita si¢ na scenie spotecznej jako swoista ,sita ideologiczna”,
poszukujaca dla siebie miejsca w Owczesnych polityczno-spotecznych strukturach
»przejsciowych”. Wydawalo si¢, ze jako instytucja, ktora opowiedziata si¢ za polityczna
rola ,generatora idei narodowej”, Cerkiew serbska w pewnej mierze zamienita swa
uniwersalna misj¢ gltoszenia Dobrej Nowiny na “upolitycznione” dziatania, zmierzajace do
klerykalizacji zycia spotecznego. Nie ulega wigc watpliwosci, ze w ciagu blisko dziesigciu
lat Cerkiew funkcjonowala w spoteczenstwie jako instytucja nad wyraz mocno
zaangazowana w sprawy polityczno-spoteczne - i to instytucja, ktora w opinii znawcow
przedmiotu, odegrata raczej niechlubna rolg¢ w procesie rozpadu panstwa. Na taka rolg SCP
(Serbska Cerkiew Prawostawna - dalej w tek$cie wedlug tego skrétu) poniekad przystata
sama, cho¢ bywato tez, ze ulegata naciskom sit, ktore manipulowaly nia w celu realizacji
swego nacjonalistycznego projektu. Jeden ze znanych serbskich ideologéw-nacjonalistow
przypomnial w 1995 roku, ze: ,,0d kiedy - dzigki dalekowzroczno$ci §w. Savy - powstata
Cerkiew serbska - byta ona bardziej >>nosicielem<< i obronca serbskosci, tj. serbskiej
swiadomosci narodowej, niz instytucja religijnaj’g. O tym, ze Cerkiew odgrywata taka
wlasnie rolg, oczywiscie, wielokrotnie mowili takze historycy Kosciota, jednoczes$nie
jednak z naciskiem podkres$lali, ze przez wieki byla ona ,,instytucja religijna” i t¢ wtasnie
rolg uwazata za prymarna.

Swoiste ,,przesunigcie akcentdow” - w sposobie pojmowania Kosciota jako instytucji —
nie bylo, oczywiscie, w latach 90-tych przypadkowe. Jak wiadomo, znaczna czg$¢
hierarchéw cerkiewnych koncentrowata si¢ woéwczas w swych dziataniach niemal
wylacznie na wasko, wrecz “etnofiletycznie” postrzeganym ,,problemie narodowym”,

potwierdzajac niejako tez¢ cytowanego wyzej ideologa. Sytuacja manipulowania Cerkwia

przez politykéw opisana w 2000 roku przez Radmile Radic’g, a takze przez Miroslava

Tomanicia w nowszym jeszcze studium z 2001 roku, zatytutowanym Srpska Crkva u ratu i

ratovi u njoj (Cerkiew serbska w czasach wojny i wojny w niej samej)lo, nade wszystko

jednak manipulacyjne zabiegi znaczacej czg$ci samych zwierzchnikéw cerkiewnych, nie

®M.S.Proti¢, Uspon i pad srpske ideje, Beograd 1995, s. 381.
°Por. przypis nr 7. Radmila Radi¢ jest takze autorka opublikowanego wczeéniej studium Crkva i

srpsko pitanje /w:/ Srpska strana rata - Trauma i katarza u istorijskom pamcenju, Beograd 1996, s.
267-304.



pozostawiaja watpliwosci, ze od poczatku lat dziewigédziesiatych Cerkiew przebyta dtuga
droge, a zarazem przyspieszony i do$¢ bolesny ,.kurs” w zakresie samouswiadamiania sobie
roli, jaka mogtlaby i jaka powinna spelia¢ w spoteczenstwie serbskim. Ze zrozumiatych
wzgledow nieakcentowane, a nawet niesygnalizowane w poczatkowym okresie rdznice
pomigdzy politycznym populizmem MiloSevicia a cerkiewnym pojmowaniem nacji/narodu,
z czasem musialy bowiem doprowadzi¢ do konfliktu pomigdzy, jak si¢ poczatkowo
wydawato, méwiacymi jednym gtosem politykami i duchownymi.

Wspomniani powyzej badacze sa zgodni co do tego, iz owa ,jednomys$lnosc”,
odnoszaca si¢ w pierwszym rzedzie do realizacji "projektu Wielkiej Serbii",
zapewniajacego - jak wierzono - ,organiczna jedno$¢ narodu” 1 stanowiacego
LHlegitymistyczny wyraz prawa do samookreslenia siq”11 przetrwata do momentu
uswiadomienia sobie przez hierarchow swej ,.drugorzedne;” pozycji w stosunku do
wykorzystujacych Cerkiew politykdéw rezimu (po raz pierwszy Cerkiew zazada, by Milo§
evi¢ ustapit ze stanowiska w1992 roku)12. Za moment ostatecznego rozpadu

dotychczasowego sojuszu uzna¢ mozna podpisanie w 1995 roku porozumienia w Dayton,

ktore Kosciol uzna za swoistg ,,zdrad¢ interesow narodowych”13. Paradoksalnie wigc
Cerkiew, jako jedyny ,,prawdziwy obronca” tych interesow, popadnie wowczas w konflikt z
MiloSeviciem (od 1996 roku mnozy¢ si¢ bgda coraz ostrzejsze opinie na temat,
»~amerykanskiego stugusa”(sic!) 1 ,,anty-Serba”, po probg natozenia anatemy wlqcznie)l4.
Postugujac si¢ (z oczywistych wzgledéw w pewnym ograniczonym zakresie) terminologia,
ktorej niegdys Adam Michnik uzyl w odniesieniu do Kos$ciota katolickiego w Polsce -
mozna by powiedzie¢, iz Cerkiew serbska postawiona zostanie w tych latach przed
wyborem pomigdzy (wpisana w tradycj¢ diarchii, lecz niecobowiazujaca w czasach titoizmu)

postawa  "konstantynska" a  postawa "juliaﬁskq"ls, tj. pomigdzy sakralnym

'“M.Tomani¢, Srpska Crkva u ratu i ratovi u njoj, Beograd 2001.

1Cyt za: R.Radi¢, Crkva u politici..., s.41.

'“Szerzej na temat zagorzalych zwolennikow S. MiloSevicia w gronie hierarchow SCP, ktérzy 'z
dnia na dzien” stali si¢ jego przeciwnikami (zwlaszcza bp Atanasije Jevti¢) pisze M.Tomani¢ we
wskazanym wyzej opracowaniu, por. s. 19-20; 91-103; 241-243 i na wielu miejscach.

*Naktaniany przez samego MiloSevicia do podpisania dokumentu patriarcha Pavle zostat przez
cze$¢ hierarchéw wezwany do dymisji. Niektorzy podawali przy tej okazji w watpliwos$¢ sam wybor
Pavle na patriarche. Swiety Synod zwotany 12.12 1995 roku oglosit publicznie, ze patriarcha zostat
wykorzystany, “zmanipulowany”. Por. R.Radié¢, op.cit., s. 43.

Y4Por. takze: D.Gil, Swietosawie..., op.cit., s. 35.

W roku 1977 Adam Michnik w ksiazce Kosciél, lewica, dialog, (Instytut Literacki, Paryz 1977)
wskazywat na dwie - wedlug niego rownie katastrofalne - postawy w Kosciele - "konstantynska"



usprawiedliwieniem (ateistycznej!) wladzy, w zamian za umocnienie pozycji Kosciota i
stworzenie warunkéw dla "odnowy religijnej" — albo tez odrzuceniem tej samej wladzy i
wycofaniem si¢ na pozycje instytucji spetniajacej funkcje "Autorytetu Nauczycielskiego". I
takiego wyboru bedzie musiata dokonaé, mimo iz, oczywiscie, za model wzorcowy (i do
dzi$ najbardziej pozadany, niezaleznie od zmieniajacych si¢ okolicznosci politycznych w
okresie p6zniejszym), uznawacé bedzie model zwiazku "tronu i ottarza", oparty o tradycje
symfonii panstwa i Cerkwi.

Odcinajac si¢ od wiadzy politycznej, Cerkiew jednoczesnie utrwala¢ bedzie poglady
najbardziej radykalne, prowadzace do swoistego samoizolacjonizmul6, a stanowiace probe
»teologiczno-politycznego” wyjasnienia ,klgski” (tj. - jak mowiono - czterech w ciagu
dziesigciu lat - przegranych wojen) i ksztattujace swoista "teologi¢ wojny"”.

W ten sposob "problem narodowy” - ,,serbski problem” nadal niemal catkowicie odsuwat
w cien wszystkie inne kwestie - wszystko co istotne i z czym od dawna zmaga si¢

wspotczesna mysl chrzescijanska. Trzeba przyznaé, ze niektorymi stereotypami i frazesami

(mozliwo$¢ narzucania swojego autorytetu moralnego i religijnego wladzy politycznej, zgodnie z
cicha umowa: Kosciot sakralnie usprawiedliwia osobowa wiladze, w zamian za co wladza przyznaje
Kosciolowi prawo do rozporzadzania soba jako "$wieckim ramieniem" dla ustanowienia
"krolewskiego panowania Chrystusa") oraz postawe "julianska (przez pordéwnanie z sytuacja z
czasOW cesarza Juliana Apostaty w IV wieku), ktéra nalezy rozumie¢ nastgpujaco: od strony
spotecznej Kosciot jawi sig jako jedyna ucieczka w obliczu wiadzy politycznej, nie tyle dlatego, ze
ta ostatnia jest zta w porzadku naturalnym, ile dlatego, iz przywlaszcza sobie bezposrednia kuratele
nadprzyrodzong. Por. Jean-Miguel Garrigues, Demokracja progresistyczna albo polityczny
integryzm, "Znak", nr 514 (marzec 1998), s.34-43.

'*Wobec radykalnych pogladow Cerkwi serbskiej w tym okresie zdystansuje sie¢ nawet wspierajaca
ja wczesniej Cerkiew grecka.

Y"Przypomnijmy, ze punktem zwrotnym stal si¢ opublikowany w 1996 roku zbior - poktosie
sympozjum naukowego, ktore odbyto si¢ na Cetinju w tymze roku, pt. Jagnje BoZije i zvijer iz
bezdana - filosofija rata. Zbornik radova s drugog bogoslovsko-filosofskog simposiona u dane
svetih Cirila i Metodija (Baranek Bozy i bestia z otchlani - filozofia wojny), w ktorym podstawe dla
rozwazan stanowit przede wszystkim dramat zwiazany z Kosowem. Oczywiscie, temat przyodziany
tu zostat w apokaliptyczny (por. Apokalipsa sw. Jana 4,1-22,15) oraz mitologiczny paradygmat, bo
tylko w takich kategoriach mozna bylo wytlumaczy¢ klgske prowadzonej dotad polityki. Po raz
kolejny zatem wspotczesny problem przeniesiony zostat na ,,mityczna matrycg” mitu kosowskiego -
wojna jeszcze raz usprawiedliwiona - jako “czyn do ktérego nardd zostal zmuszony”. Moéwiac o
swoistej "teologii wojny" M.Djordjevi¢ zauwaza, ze ,$wiadomie  polaczone zostaly tu
>>uwsteczniajagca<< $wiadomo$¢ etnofiletyczna i wojenne cele polityki MiloSevicia: klgska
zastapiona zostala fikcyjnym zwycigstwem na plaszczyznie metafizycznej, ktore posiada
specyficzna warto$¢, wilasciwa mitom i legendom". Por. M.Djordjevi¢, Ratni krst..., s. 28.
Oczywiscie, zastgpujaca krytyczny oglad i refleksje specyficzna ,teologia wojny” nie byta jakims
nowym pogladem na temat wojny w duchu nauki Kosciota, nie byta tez odzwierciedleniem jakiejs
»szkolnej teologii” - stanowila oficjalne stanowisko Cerkwi, ktore znalazto swoj wyraz w
,haukowym” zbiorze referatow. Por. M.Tomani¢, op. cit., s.228-232.



- sloganami18 Cerkiew postuguje si¢ takze 1 dzi$, 1 ze po rzeczywistej klgsce forsowanej
wczesniej polityki nie do konca wyciagnela wlasciwe wnioski, co potwierdza choéby zbior
pt. Vojska i vera (Wojsko i wiara) z 2001 roku'’, wyraznie wskazujacy na dazenia Cerkwi
nie tylko do ,,petnienia waznej roli w spoteczenstwie (co, oczywiscie, nie budzi sprzeciwu),
ale tez stania si¢ dominujaca — sila polityczna (sic!)”. Naturalnie, takie tendencje podsycaja
takze niektore kregi polityczne oraz radykalna (by nie powiedzie¢ “fundamentalistyczna’)
grupa ,.$wigtosawcOw” a takze organizacje “paracerkiewne”, ktdre najwyrazniej traktuja
Cerkiew jako instytucj¢ polityczna, a nie religijnqzo.

Przypomnijmy jednak takze, ze od konca wojny w Bos$ni do chwili obalenia
MiloSevicia problem politycznego zaangazowania SCP - najcze$ciej chyba wowczas
dyskutowany - wyraznie ujawni réznice pogladow wsrod samych hierarchow. Wigkszosé
znawcOw problematyki dotyczacej Kosciota serbskiego juz wtedy dostrzeze wyraznie
zaznaczong lini¢ podzialu pomigdzy - jak mowiono - umiarkowanymi ,,gotgbiami” oraz
»jastrzgbiami”, ,,zelotami” czy ,,justinovcami” (tzn. kontynuatorami radykalnych w wielu
aspektach pogladéw o.Justina Popovicia)zl. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przez cate
niemal ostatnie pigtnastolecie ton oficjalnemu stanowisku Cerkwi nadawaé bedzie
najczesciej radykalny nurt ,,justinovcéw”, na czele z biskupami Artemijem, Atanasijem i
Amfilohijem, wielokrotnie w ciagu tych lat wyrazajacymi skrajne i moze nawet nie do
konca zgodne z nauka Kos$ciota poglady. Co prawda, Mirko Djordjevi¢ neguje istnienie
roéznic 1 dwoch wyraznych nurtéw w tonie Cerkwi, przekonujac, ze we wszystkich opiniach
wyrazanych przez hierarchow odnalezé mozna te same mechanizmy manipulacji
ideologicznej (dostrzega je przede wszystkim w szkodliwym ,,przenoszeniu pojeé
teologicznych na plan praktyki spotecznej”), wydaje si¢ jednak, ze w owych (§wiadomie
czy tez nie) ,,zmanipulowanych” wypowiedziach trudno nie dostrzec roznic, podobnie

zreszta, jak w przypadku konkretnych zachowan 1 inicjatyw poszczegdlnych hierarchow™*.

nn nn

'®Na przyktad: "$wieta wojna", "$wieci wojownicy", "wojna na niebie" - z ktorej (rzekomo) wynikaé
miata konieczno$§¢ wojowania na ziemi, czy tez niezwykle popularne stwierdzenie bpa Nikolaja
Velimirovicia, mowiace o "oczyszczajacym" charakterze wojny. Por. np. Vladika Nikolaj, Rat i
Biblija, Zrenjanin 2002 oraz B.D.Grozdi¢, Pravoslavije i rat, Prilog proucavanju shvatanja Srba o
ratu, Beograd 2001, zob. takze rozdz. Filary...

'°Por. Vojska i vera, Zbornik radova. Priredili: B.Gordi¢ i S.Markovi¢, Beograd 2001.

*%Por. rozdz. Wspoiczesny leksykon..., gdzie mowa m.in. o organizacji "Obraz".

*!'Por. np. M.Tomani¢, op.cit., s. 172-174.

*’Przypomnijmy tu choéby przerazajace wrecz wystapienie bpa mileSevskiego Filareta, ktory przed
kamerami telewizyjnymi z karabinem maszynowym, dziecigca czaszka i palcami wypowiadal sig¢ w



Inng zupelnie sprawa jest ocena réznego rodzaju ,,wystapien”, wsrod ktorych nie zawsze
fatwo mozna byto rozr6zni¢, ktére z nich sa zgodne z oficjalnym stanowiskiem SCP
(zawartym w dokumentach Synodu lub Soboru), a ktére sa raczej tzw. szkolna teologia lub
publicystyka, zazwyczaj polityczna - wszystkie one bowiem powotywaty si¢ na Cerkiew.
Do dzi$ nikt zreszta nie podjal proby stworzenia swoistej ,.typologii wypowiedzi i
wystapien”, ktéra pozwolilaby ustali¢ sens oficjalnych pogladow, a takze wystapien o
charakterze - jak méwiono - ,,ekscesow”, powotujacych si¢ jednak na autorytet Cerkwi.
Kosciot od niektorych tylko opinii odcinat si¢ - nie zawsze jednak i raczej nie tak wyraznie,
jak nalezatoby tego oczekiwac.

Koniec lat dziewigédziesiatych nie przynidst jakiego§ wyraznego przesunigcia
akcentow, rozmieszczonych na poczatku tego dziesigciolecia. Fatalng - w pewnym sensie
destrukcyjna rolg wciaz odgrywata ,,szkolna teologia” spod znaku uznanych za najwigksze
autorytety - za ,filary serbskiej duchowosci” - biskupa, a dzi§ juz Swigtego Nikolaja
Velimirovicia i o. Justina Popovicia (o czym szerzej w rozdz. Filary...). ,Politycznie

anachroniczni” - jak pisze Bozidar JakSi¢ - chrzescijanscy demokraci, czy tez "nowa

serbska prawica"23, uprawiajaca rodzaj ,,publicystyki w duchu teologii szkolnej”, w tym
takze radykalny nurt ,,§wigtosawcoOw”, jeszcze na przetomie 1999 i 2000 roku glosi¢ bedzie
konieczno$¢ powrotu do S$redniowiecznej tradycji ,,cerkiewno-narodowych soboréw” -
jedynej wiasciwej wedlug nich (i to na dlugo przed poczatkami parlamentaryzmu)
instytucji24, powotanej do rozwiazywania problemow politycznych. Naturalnie,
najwazniejsza rol¢ odegra¢ tu miata sama Cerkiew - ,jedyny katalizator procesu
jednoczenia si¢ dla ratowania i odnowy Serbii” i - jak twierdzit prof. Svetozar Stojanovic -
wiodaca instytucja ,,metapolityczna”. Zarowno w swym dziele Na srpskom delu titonika
(Na serbskiej czesci titonika)25, jak tez w konferencyjnym wystapieniu, Kako spasiti Srbiju

(Jak uratowa¢ Serbie), oraz w artykutach z 2000 roku Stojanovi¢ - w sposéb typowy zreszta

imieniu Cerkwi, czy tez co najmniej kontrowersyjne wypowiedzi bpa Atanasija i Amfilohija, a
wérod nizszego kleru skandaliczne opinie niejakiego protojereja dr Zarka Gavrilovicia, przywodcy
partii SSS (Srpska Svetosavska Stranka), wobec ktorych, na szczescie, Cerkiew (cho¢ pdzno)
zdystansowala sie jednak. Na temat bpa Filareta zob. M.Tomanié¢, op. cit., s. 233-238.

**Termin za: D.Ugresié¢, Kultura ktamstwa..., s.213.

“*Na temat serbskich cerkiewno-narodowych soboréw, bedacych rzekomo "prototypem"
europejskich parlamentéw mowi takze R.Bigovi¢, por. Crkva..., s.255. Tezg t¢ od dawna lansuje
rowniez bp Amfilohije. Por. np. Vracanje duse..., s.347-348. Zob. takze rozdz. Panstwo/Narod -
Cerkiew.....

“*Prawdopodobnie Titanica, cho¢ niewykluczone, ze chodzi w tym wypadku o gre stéw Tito -
Titanic.



dla tego kreggu serbskiej inteligencji - chaotycznie i niezrozumiale argumentuje, ze: ,,nie
chodzi o walke polityczna prowadzona przez Cerkiew, ale o ratowanie Serbii”,
»zaangazowanie Kos$ciota w polityke w niektorych krajach Ameryki Lacinskiej jest jeszcze
wigksze niz w Serbii” 1 wreszcie - ,,znakomita wigkszo$¢ spoteczenstwa serbskiego (nawet
jesli niektorzy chca by nazywato sie ono ,,obywatelskim”) jest wierzqca”26. Mieniacy sig
»demokrata” Stojanovi¢ o samej demokracji nie wspomina, bez watpienia natomiast wyraza
poglady licznej takze dzi§ grupy radykatow zaangazowanych w klerykalizacj¢ zycia
publicznego, méwiacych o ,panstwie koscielnym” i Cerkwi, ktéra ma realizowaé misjg
(wylacznie?!) narodowa. Obserwowana w roku 1999 wyjatkowa radykalizacja pogladow tej
czgsci konserwatywnie, tj. nacjonalistycznie zorientowanych intelektualistow, byta,
naturalnie, w duzej mierze odzwierciedleniem przeczuwanej juz - ostatecznej kleski
forsowanej w ciagu dziesigciu lat polityki oraz nastrojow zwiazanych z bombardowaniem
Serbii przez wojska NATO”.
Na tamach czasopisma ,,Pravoslavlje”, nie bedacego, co prawda, oficjalnym organem SCP,
ale, bez watpienia, najpoczytniejszego dwutygodnika ukazujacego si¢ pod auspicjami
Cerkwi, pojawiaja si¢ wowczas szowinistyczne artykuly znanego ,,ljoticievca” - dr Ratibora
Rajka Djurdjeviciazg. Z niezrozumiatych, jak mogloby si¢ wydawaé, wzgledow
,Pravoslavlje” drukowa¢ je bedzie takze w roku 2001 - juz po ,przewrocie
pazdziernikowym” i obaleniu MiloSevicia. Pamigtajmy jednak, ze zaréwno dla wszystkich
ideowo wiernych polityce dyktatora, jak tez aktywnie zaangazowanych w klerykalizacje
zycia publicznego, cezura, jaka wyznacza 5 pazdziernika tegoz roku w duzej mierze
oznaczata konieczno$¢ radykalizacji pogladow 1 poczynah. Sama Cerkiew entuzjastycznie
wrecz powita zmiany na scenie politycznejzg, ale trudno by znalez¢ wypowiedzi
hierarchéw, wskazujace takze na chec ,,uporzadkowania” probleméw dotyczacych samej
Cerkwi.

Pewna zapowiedZ zmian w dotychczasowym sposobie myslenia na temat miejsca
1 roli Kos$ciota serbskiego - w tym wzajemnych relacji Cerkiew-Panstwo znajdujemy w

studium dr Radovana Bigovicia pt. Crkva i drustvo (Cerkiew i spoleczenstwo), wydanym w

26Cyt. za: B.Jaksi¢, Nacionalna drzava i drzavna crkva |w:/ Vere manjina i manjinske vere. Priredili:
D.B.Djordjevi¢, D.Todorovic, J.Zivkovié, Ni§ 2001, s. 32.

“'Por. np. artykut M.Arsenijevicia, Zli andjeo nad svetinjom Otacastva, "Svetigora", nr 91-93,
Nikoljdan-Bozi¢ 1999, s.3

*8Por. rozdz. Wspoiczesny leksykon...
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2000 roku, jednak i tu teolog i autor kontrowersyjnej monografii na temat tworczosci i
pogladoéw bpa Nikolaja Velimirovicia®®, bywa niekonsekwentny. I tak, przypominajac, ze
zasada rozdziatu Cerkwi 1 Panstwa, przy jednoczesnym dazeniu do ich symfonii
obowiazywata w Serbii od czaséw najdawniejszych, a dwie zasady definiujace granice
autonomii 1 wspoélpracy: porzadku panstwowego oraz ekonomii koscielnej okreslat
Nomokanon (§w. Savy), Bigovi¢ zatrzymuje si¢ dluzej przy - jak powiada -
,.kopernikanskim przewrocie”, jaki dokonat si¢ w filozofii politycznej w wieku XIX. ,,Nacja
- przypomina - jako nowe bostwo (i cel sam w sobie) okreslita wowczas nowe >>Credo<<,

zgodnie z ktorym wykreowana zostata $§wiecka >>nacjonalna moralno$¢<<, nacjonalne

rytuaty, symbole i tradycja”31. Bigovi¢ tu wlasnie sktonny jest doszukiwac si¢ pierwszych
symptomow widocznego dzi$ zjawiska - jak mowi - ,,utozsamiania religii 1 samej Cerkwi
(?) z nacja”. Zastanawiajace jednak, iz nie wspomina o wazniejszych jeszcze
niebezpieczenstwach, wynikajacych z samej bizantyjskiej zasady diarchii, czy autokefalii,
W pewnej mierze sprzyjajacych  postawie  ekskluzywistycznej, tendencjom
nacjonalistycznym czy etnofiletyzmowi. Jako teolog Bigovi¢ ktadzie tu nacisk na réznice w
pojmowaniu nacji/narodu w obregbie ,,zsekularyzowanego nacjonalizmu” i prawostawnej
swiadomosci, gdzie nacija je narodna licnost i Crkva (nacja to osobowo$¢ 1 Cerkiew
narodu), co obliguje kazdy naréd do tego, by dazyl do urzeczywistnienia peini swej
osobowosci, tzn. by stal si¢ Kosciotem. Bigovi¢ zaznacza przy tym:

Podporzadkowanie si¢ zsekularyzowanemu nacjonalizmowi spycha Cerkiew pod wladze Slepego,
plemiennego zywiotu i za posrednictwem tego chaosu zycia ,,rodowo-plemiennego” kaleczy i
zawegza jej ontologiczno-historyczny sens. Cerkiew nie jest w stanie obroni¢ nacji, gdy sie jej
podporzadkuje i w ten sposob chroni jej zeSwiecczone, nacjonalne interesy, moze to uczynié jedynie
wtedy, gdy niestrudzenie prowadzi swoj narod do siebie samej i Chrystusa - to jedyna droga do
zachowania prawdziwej tozsamos$ci narodowe;j (s.197-198).

Jednocze$nie teolog wypowiada kilka sprzecznych opinii, np. na temat etnofiletyzmu.
Czytamy wigc, ze:

Cerkiew Prawostawna potgpita etnofiletyzm jeszcze w 1872 roku, ale w rzeczywistosci do dzi$ nie
wyzwolila si¢ od zsekularyzowanego i bezboznego nacjonal-romantyzmu, co stanowi swoista
»eklezjologiczna chorobg” (5.259),

czy:

“°Por. np. "Pravoslavlje” nr 806 (15.10.2000), s. 1.

R Bigovié, Od svecoveka do bogocoveka...

*IR.Bigovié¢, Crkva i drustvo, Beograd 2000, s. 197 (dalej cytuje wedlug tego wydania, strony
podano w nawiasach w tekscie).
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Pokusa etnofiletyzmu i etnonacjonalizmu jest wciaz obecna w Cerkwi, cho¢ wiadomo, ze jest to
sprowadzanie prawostawia na poziom lokalnego narodowego folkloru i tradycji, stwarzajace iluzjg
wiernosci "wierze Ojcow", w rzeczywistosci jednak catkowicie a-koscielne (s.313-314),

z drugiej za$ strony te ogélne sformutowania zdaja si¢ nie dotyczy¢ Kosciota serbskiego:

Dzigki prawostawnej samo§wiadomosci naszemu narodowi obce byly etnocentryzm i etnofiletyzm,
poniewaz zawsze celem ostatecznym byta niebianska Serbia i Krolestwo niebieskie. Nie oznacza to
iz brakowato mu patriotyzmu - przeciwnie - walczac za ,krzyz §wigty i za wolnos$¢ ztota” Serbowie
nie dbali o zycie. Ich patriotyzm zawsze wynikal z wiary, umitlowania Boga (rodoljublje iz
bogoljublja), wiara za$ wyzwalali si¢ z nacjonalnego/narodowego egoizmu (samoljublja) (s.223).

W innych, w wigkszosci bardzo interesujacych i waznych spostrzezeniach, réwniez nie

brakuje sprzecznosci:

Na ile rozumiem naturg Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, bez wzgledu na to, Zze nie jest ona
monolityczna i ze pojecie Cerkwi jest bardzo szerokie, jestem przekonany - mowi teolog - ze dzis,
podobnie jak i w przesztosci, celem Cerkwi nie jest stanie si¢ sila polityczna i rzadzenie narodem.
/../ Nasza Cerkiew nigdy nie byla anacjonalna - nie-narodowa, ale byla i1 pozostanie
ponadnarodowa_ (podkresl. D.G.) (nadnacjonalna). A to znaczy, ze Ko$cidét nie moze si¢
utozsamia¢ z jakimkolwiek programem narodowym, nie moze mu si¢ podporzadkowac, nie moze
takze sta¢ sig ,,czgscia” narodowej ideologii, bo Cerkiew, zgodnie ze swa natura ontologiczna
wykracza poza czas 1 przestrzen, cho¢ ich istnienia nie neguje (s.227).

Na innym miejscu Bigovi¢ inaczej jednak okresli miejsce i rolg Cerkwi prawostawnej (w

ogole):

Cerkiew prawostawna nie jest, jak mys$li wielu, ani ,narodowa”, ani ,,a-(nie)narodowa” ani
»ponadnarodowa”. Jest ona, biorac pod uwage sktad narodowy swych cztonkow (byta i powinna
by¢) wielonarodowa (podkresl. D.G.) (multinacjonalna) (s.260).

Teolog zauwaza przy tym, ze odwieczna zasada terytorialna dotyczaca organizacji Cerkwi

prawostawnej praktycznie nie odgrywa zadnej roli, dzi§ bowiem nie wiadomo doktadnie jak

przebiegaja wytyczone dawniej granice kazdej lokalnej Cerkwi™>.

Jesli kiedy$ w przesztosci - powiada - ,nacja dodata Cerkwi skrzydel” (bo istnialy narodowo
homogeniczne obszary i panstwa) to dzi§ stanowi ona ,pancerz’ dla Cerkwi. To, co
,hacjonalne/narodowe” przegrywa z ,,obywatelskim”, ,,a-nacjonalnym” i ,,internacjonalnym (s.260).

*’Problem jest, oczywiscie, bardziej ztozony niz sugeruje to 0.Bigovi¢. Najlepszy przyktad stanowi
nasilajacy si¢ w ostatnich latach konflikt na linii SCP - Cerkiew Macedonska (nadal nieuznawana
przez SCP) oraz tzw. Cerkiew Czarnogorska. Szczegétowo problematyke dotyczaca "raskotow"
omawia m.in. R.Radi¢ w: Crkva u politici..., s.71-75. Por takze "Pravoslavlje" nr 945 (1.06.2002),
s.1 1 3; nr 854 (15.10.2002), s.6; nr 869 (1.06.2003), s.2-3; nr 875 (1.09.2003), s.14-16 oraz
"Republika" nr 236-237 (1-31.05.2000), s.10; nr 252-253 (1-31.01.2001), s.12; nr 290-291 (1-
31.08.2002), s.8-9; nr 296 (1-15.11.2002), s.8; nr 312-313 (1-31.07.2003), s.10; nr 316-317 (1-
30.2003), s.12-13; nr 326 (1-15.02.2004), s.8.
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Na innych miejscach uczony podkresla jednak konieczno$¢ ,,stworzenia wspdlnego panstwa
dla Serbow”(s.224) i1 ze smutkiem konstatuje iz ,,Serbowie mieszkajacy poza obszarem
panstwa zmieniali wiarg, a co za tym idzie - tozsamo$¢ narodowa, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do powstania nowych nacji” (s.258).

W przypadku ksiazki Radovana Bigovicia niewatpliwie warto zwroci¢ uwage na
inng jeszcze kwestig - obok zgodnego z oficjalnym stanowiskiem Cerkwi pogladu na temat
apolitycznej misji Kosciota, znajdujemy tu istotne informacje na temat ,,pogladow
politycznych” najwazniejszych hierarchéw. Ogromne rdznice, dzielace ich np. w kwestii
demokracji, zdaja si¢ przy tym zaprzeczaé tezie Djordjevicia o braku podzialu w tonie
Cerkwi na ,,liberalng” grupe tzw. ,,gole¢bi” i konserwatywna ,,jastrzebi”, czy ,,justinovcoéw”.
Serbski teolog przypomina, ze Swiety Synod SCP juz w 1990 roku popart demokratyzacije
spoleczenstwa, polityczny 1 partyjny pluralizm 1 zaznaczyl, ze duchowni nie moga

,profesjonalnie” zajmowac si¢ polityka.

To o$wiadczenie Synodu miato, oczywiscie, charakter obowiazujacy wszystkich cztonkéw serbskiej
Cerkwi, niestety - jak zauwaza Bigovi¢ - bywato réznie, co wyraznie potwierdzaly publikacje
niektorych cztonkéw Soboru i teologdw w czasopismach cerkiewnych oraz wystapienia publiczne
pewnej czesci serbskich intelektualistow, ktorzy sa prawostawni, a ktdérzy wyraznie sprzeciwiali si¢
demokracji, czy wrecz utozsamiali ja z absolutnym zltem (5.263-264)*.

Wsrod tych ostatnich opinii - zdeklarowanych przeciwnikéw demokracji (do ktérych nalezy
przede wszystkim bp Amfilohije Radovi¢), niewatpliwie warto zwroci¢ szczegdlng uwage
na poglady niedawno zmartego dr Danila Krsticia - biskupa budimskiego - najbardziej

zagorzatego zwolennika prawoslawnej monarchii 1 ustanowienia ,,symfonii” pomigdzy

**Jako jeden z najbardziej zagorzalych przeciwnikow demokracji dat si¢ pozna¢ biskup, metropolita
czarnogorsko-primorski i - jak twierdzi Bigovi¢ - wybitny teolog dr Amfilohije (Radovi¢), ktory w
miejsce demokracji chetniej uzywa stowa "teodemokracja", cho¢, jak potwierdza o.Bigovi¢, nigdy
doktadniej (w sensie teoretycznym i teologicznym) tego pojgcia czy idei nie wytlumaczyl. Inny
duchowny dr Atanasije Jevti¢ — byly /emerytowany/ biskup zahumsko-hercegowinski mowi m.in.,
ze “Cerkiew jako ikona Kroélestwa Bozego na ziemi” dziata jak ,korektor dla wszystkich partii na
tym $wiecie", co wedlug Bigovicia jest zgodne z oficjalnym stanowiskiem SCP. Dr Irinej Bulovi¢ -
biskup backi, co prawda, nie wypowiadal si¢ eksplicytnie na temat demokracji, ale stwierdzit, ze
popiera zasadg "wolnej Cerkwi w wolnym panstwie i ich organiczny zwiazek". Dla biskupa Irineja
"panstwo chrzescijanskie, panstwowa Cerkiew, panstwo bez Cerkwi lub panstwo w miejsce Cerkwi
- to r6zne rodzaje tej samej utopii". Biskup uwaza tez, iz "polityka obecna jest juz w samej istocie
Cerkwi i dlatego Cerkiew nie moze ignorowac polityki i by¢ obojgtna wobec politycznych procesow
i problemow". Przegladu stanowisk dokonuj¢ za Bigoviciem, op.cit., 5.262-264. Na temat relacji
Cerkiew-Panstwo por. takze opinie V.Jeroticia np. w: Mudri kao..., op.cit., $.206-208.
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Cerkwia 1 Panstwem oraz biskupa Sabacko-valjevskiego Lavrentija. W opublikowanym w

maju 2003 roku wywiadzie, ktdrego ten ostatni udzielit redakcji ,,Pravoslavlja” czytamy, ze:

W sensie prawnym Cerkiew i panstwo nie moga by¢ oddzielone, gdyz jedni i ci sami obywatele sa
cztonkami i jednej i drugiej wspolnoty. Panstwo winno by¢ ciatem a Cerkiew dusza narodu i razem
powinny dzieli¢ ,,troski narodowe”, bez wzajemnych pretensji do wladzy”. Biskup wyjasnit takze,
ze ,,Krol jest gospodarzem, ktory jednoczy swych poddanych - jest parasolem pod ktorym wszyscy
czuja si¢ jak bracia /.../ Jesli wigc nardd zdecyduje - Cerkiew bardzo chetnie i z radoScia ukoronuje

swego whadce™.

Tendencje monarchistyczne w tonie Cerkwi serbskiej sa, oczywiscie, zagadnieniem bardziej
ztozonym. Teolog o. Bigovi¢ przypomina, ze

Na czele Cerkwi jest zawsze jeden (zasada monarchiczna), a nie cialo kolektywne. Z tego
wyprowadzano organizacje monarchiczno-hierarchiczng, dlatego tez prawostawni sktaniaja si¢ ku
monarchii /.../ Umownie rzecz ujmujac, Cerkiew prawoslawna ma trzy zasady: monarchiczna (na
czele jest zawsze jeden), demokratyczna (jeden musi by¢ wybrany i zaakceptowany przez
wszystkich) i arystokratyczna (wypelniajacy najbardziej odpowiedzialng stuzbe musza by¢ najlepsi i
najszlachetniejsi - w sensie moralnym, duchowym i intelektualnym)®>.

W opracowaniach wydanych przez Stowarzyszenie na Rzecz Przywrdcenia Monarchii
(Udruzenje za povratak monarhije), ktore aktywnie wspierat i blogostawit bp Danilo Krsti¢,
znalez¢ jednak mozna inne jeszcze argumenty wskazujace w pierwszym rzedzie na ,,grzech
odstepstwa od uswigconej przez Boga (i wskazanej w Biblii) zasady symfonii panstwa i

43536
Cerkwi”™™”.

*"Pravoslavlje" nr 868 (15.05.2003), s.8. Por. takze rozdz. Wspdiczesny leksykon...

*>"Poniewaz w Cerkwi 6w jeden, pierwszy, nie moze funkcjonowaé bez pozostatych, tak jak oni bez
niego, zawsze istnieje lub powinna istnie¢ rownowaga pomigdzy jednym i wieloma. Piramidalne
urzadzenie (organizacja) panstwa i spoleczenstwa jest nieuzasadnione w kategoriach teologii
prawostawnej". Por. R.Bigovi¢, op. cit., s. 269.

**"Dopiero przywrdcenie monarchii zdejmie z narodu naszego wstyd i dopiero wtedy zdazaé
bedziemy krolewska droga, ktéora prowadzi do Krolestwa Niebieskiego". Por. Z.M.Peno, O
monarhiji, Beograd 2001, s.30. Niezwykle ozywione w ostatnich latach (zwlaszcza za rzadow
Vojislava Kostunicy) kontakty Kosciota serbskiego ze spadkobiercami dynastii Karadjordjeviciow,
przede wszystkim za$ z ksigciem Aleksandrem, dzi§ nadal sa podtrzymywane, a nawet nasility si¢ w
okresie okotowyborczym, o czym obszernie informowata zarowno prasa koscielna, jak tez
czasopisma czy gazety codzienne. Por. np. "Politika" z 30.11.2003, gdzie opublikowano list
Patriarchy do ksigcia Aleksandra, w ktorym w imieniu SCP jej zwierzchnik posrednio zaproponowat
Jego Wysokosci ksigciu korong z pominigciem referendum, oraz "Nova Iskra" nr 74 (XII 2003), s.4,
a takze "Republika" nr: 236-237 (1-31.05.2000), s.5 1 §; 23-231 (1-29.02.2000), s.7; 266-267 (1-
31.08.2001), s.7; 268 (1-15.09.2001), s.12; 276-277 (1-31.01.2002), s.10; 282-283 (1-30.04.2002),
s.54; 324-325 (1-31.01.2004), s.8; nr 326 (1-15.02.2004), s.8, a takze "Pravoslavlje" nr 807
(1.11.2000), s.1; 810 (15.12.2000), s.1. O tendencjach monarchistycznych i aktualnych probach
restytucji monarchii pisze takze Bojan al Pinto-Brki¢ w artykule 4 moze by nastat nam krél..., tham.
WILK, "Gazeta Wyborcza", 26.03.2004, s.10.
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Podobne jak w przypadku demokracji, réwnie wyraznie zarysowane roznice
pogladow (dodajmy przy braku oficjalnego stanowiska serbskiej Cerkwi) pojawiaja sig
takze w odniesieniu do problemu ekumenizmu. W tej kwestii SCP zdaje si¢ by¢ w pewnej
mierze kontynuatorka tradycji, ktora jeszcze w latach szes¢dziesiatych ubieglego wieku
utwierdzil o.Justin Popovi¢. Przypomnijmy, ze ,,ekumenizm - wedlug niego - mozliwy
bytby tylko pod warunkiem, ze wszyscy inni chrzescijanie uznaliby nauke prawostawia i w
zadnym innym wypadku™’. Choé¢, oczywiscie, nigdy nie bylo to oficjalne stanowisko
Cerkwi 1 wyznacznik jej ,,polityki” wobec innych chrzescijan, wsrod znaczacej czgsci
hierarchéw poglady te wciaz, jak sie wydaje, ciesza si¢ duza popularnoscia®. Swoisty
»strach przed otwarciem si¢” wielokrotnie wywolywat w Cerkwi wiele niepotrzebnych
napie¢, ktore (podobnie jak pod koniec lat 60-tych) dotyczyly m.in. wspoidziatania ze
Swiatowa Rada Kosciotow (serb. Svetski Savez Crkava, SSC). 1 tak na przyklad,
przypominajac w 1994 roku stowa o. Justina, bp Artemije konstatowal, ze ,,juz sama nazwa
SSC zawiera w sobie cala herezj¢ tej pseudo-koscielnej organizacji”, a ,,historia Rady ma
swa prehistorig (?) we wspotczesnej herezji nad herezjami, ktora nazywa sie ekumenizm™”.
Biskup zdecydowanie opowiadat si¢ za wystapieniem Cerkwi serbskiej z SSC i
niepodejmowaniem dziatan ekumenicznych. Podobnie, wspierany przy tym przez czg$¢

mnichow serbskich, biskup wypowiadat si¢ takze w kolejnych latach, krytykujac przy tym

*’Por. O.J.Popovié, Pravoslavna Crkva i ekumenizam, Solun 1974, s. 189 i na wielu miejscach w tej
ksiazce.

*Warto tu za M.Djordjeviciem przypomnie¢ o wydarzeniach z konca lat 60 ub. wieku (dokladnie z
1968 roku), ktore w znaczacy sposob wptyngty na dalsze dzieje Cerkwi prawostawnej, a w centrum
ktorych znalazl si¢ wlasnie (nie nalezacy, co prawda, do oficjalnych struktur SCP, ale uwazany
przez wielu za wielki autorytet) ojciec Justin Popovi¢. Od samego poczatku, gdy po rowno dwunastu
wiekach, zrodzila si¢ idea zwolania wszechprawostawnego soboru, z ktérym - podobnie jak z II
Soborem Watykanskim wiazano wiele nadziei (i w $wiecie prawoslawnym i w ogole
chrze$cijanstwie) - bardzo energicznie przeciwstawial si¢ on temu pomystowi. List pasterski
Popovcia, opublikowany w Paryzu, nie tylko wywolal zamet wsrod niezdecydowanych hierarchow
SCP, ale takze odbit si¢ szerokim echem w $wiecie i ostatecznie przyczynit do wycofania si¢
poszczegdlnych Cerkwi z przygotowan do soboru. Nie pomogly starania o. Clementa - znanego
francuskiego prawostawnego mysliciela, ani nawotywania Grekow, ktorzy podkreslali koniecznos¢
zwotlania soboru, ,bo - jak przekonywali - brak kryteriow, z pomoca ktérych okresla¢ mozna
prawostawnos¢ poszezegolnych autokefalicznych cerkwi prawostawnych”. O. Justin przekonywat,
ze Cerkwie znajduja si¢ ,,pod kontrola agresywnego antyreligijnego komunizmu”, ale tez twierdzit,
ze wszyscy chrzescijanie powinni uznac ,,prawde prawostawia”, tak jak on ja rozumiat. Strach przed
,otwarciem si¢”, podbudowany autorytetem o.Justina i jego uczniéw - ,,justinowcow” spowodowat,
ze SCP stata si¢ - jak stwierdza Djordjevic¢ - ,,wspottworca” klgski tej wielkiej historycznej
inicjatywy”. Pod. za: M.Djordjevi¢, Ratni krst..., $.26

**Por. R.Radi¢, Crkva u politici..., s. 67-68.
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bardzo ostro patriarchg ekumenicznego Bartolomeusza, ktéry w tym czasie, jego zdaniem,
,wyrzadzat najwigcej zta na $wiecie”*.

Tak wigc - bywato - ekumenizm rozumiany byt przez serbskich hierarchow jako

swego rodzaju ,koscielna dyplomacja” ale takze (cho¢ taka postawg, na szczgscie,
prezentuja dzi§ nieliczni duchowni) - jako najwigksze zto, ktére moze spotkac
prawostawie®'. Nie ulega watpliwosci, ze takiej postawie sprzyjata takze niezwykle ostra
krytyka Zachodu (gtownie cywilizacji 1 kultury zachodnioeuropejskiej), mocno
wyartykulowana na przestrzeni lat dziewigc¢dziesiatych XX wieku, szczegblnie za$ w czasie
bombardowania Serbii. Podtrzymywata réwniez t¢ postawg mySl organiczno-
organicystyczna, dominujaca zaréwno w samej Cerkwi, jak tez wsrdod prawostawnych
intelektualistéw spod znaku zideologizowanego S$wigtosawia 1 promujaca model
,spoleczenstwa zamknietego™ (por. rozdz. Wspdlczesny serbski...)™. O tym, ze szkodliwe
idee tego typu oraz postawa antyokcydentalna po ,,rewolucji pazdziernikowej” 2000 roku
nie wygasty ostatecznie - $wiadcza przyktady opinii i wydarzen, o ktérych obficie informuje
zaréwno prasa koscielna, jak tez §wiecka. Oto kilka wybranych przyktadow:
,»Monastery 1 $wigte (sic!) gesle zachowaty serbska wiarg¢” - twierdzi np. metropolita
Amfilohije w jednej ze swych homilii, opublikowanej na tamach ,,Pravoslavlja”. ,,Ggsle
wyroste ze $wiatyn i monasterow zachowaty pamig¢ narodu serbskiego, ktorej to - zdaniem
biskupa - zabrakto dzi§ Czarnogorcom i wszystkim tym, ktorzy dzisiaj stali si¢ innymi
nacjami: Muzulmanami, BoSnjakami”. W obszernym kazaniu opublikowanym pod koniec
2000 roku bp Amfilohije zatrzymuje si¢ takze przy innych jeszcze nacjach, ktore ,,gesli
nienawidza, a chca podporzadkowa¢ sobie Serbi¢” w taki w sposdb, w jaki czyni to
,kapitalizm-kanibalizm™*.

O "nienawistnym" wrecz stosunku Zachodu i samego Watykanu do Serbii méwié
beda takze artykuty publikowane na tamach ,,Pravoslavlja” juz w roku 2001. Tu doskonale

znana z wczesniejszego okresu retoryka publicystow koscielnych, oparta o spiskowe teorie

“‘Ibidem. Por. takze: Mitr. Amfilohije Radovié, Vracéanje duse u cistotu, Beograd 2002 (2 izd.),
s.172-175.

“!Paradoksalnie, w czasach komunizmu ekumenizm stanowit nieodlaczny element dziatalnosci SCP.
W okresie od 1974 do 1989 roku odbyto si¢ wiele spotkan ekumenicznych z katolikami, wydawano
takze zbiory, w ktérych wyraznie "tradycja Justinovska" zepchnigta zostala na margines (do
wybuchu wojny). Zob. takze diametralnie odmienna od pogladow biskupa Artemija opinig
0.Bigovicia na temat ekumenizmu jako misji Cerkwi. R.Bigovi¢, op.cit., s.163-164.

“?Por.takze Srpska konservativna misao, oprac. M.Djordjevi¢..., op.cit.

“3"Pravoslavlje" nr 790 (15.11.2000), s.3.
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dziejéw $wiata, rzadzonego przez ,,zydo-masondw™*, przypomina raczej styl wypowiedzi
przywolywanego juz weczeéniej Zarka Gavrilovicia, dzi$ takze redaktora czasopisma ,,Hri§
¢anska misao”, na tamach ktorego zreszta nadal publikuje swe siejace nienawis$¢ artykuty,
powotlujac si¢ przy tym na autorytet Cerkwi.

b

Podobnym jezykiem, obfitujacym w dobrze znane ,teologii szkolnej” frazesy,
postuguje si¢ takze jerej Gojko Pecovi¢c w opublikowanym juz w 2003 roku na tamach
»Pravoslavlja” artykule pt. Nacionalizam - savremeno iskusenje pravoslavilja (Nacjonalizm -
wspotczesna pokusa prawostawia). Dokonujac systematyzacji opinii na temat nacjonalizmu
- zgodnej, jak podkresla - z nauka i1 praktyka prawoslawia, autor obszernie analizuje
(calkowicie przy tym jednak pomijajac istniejace, cho¢by najbardziej znane, opracowania
naukowe na ten temat) roznice pomig¢dzy narodem - ,tworem danym od Boga, zbiorem
ludzi powiazanych krwia, jezykiem i terytorium” a ,nacja - sztucznym tworem, opium
zachodnioeuropejskiego nacjonal-romantyzmu” i ,,produktem bezboznego Zachodu”, ktory
»zarazit swymi koncepcjami takze Serbow”. Autor z satysfakcja odnotowuje takze swa
bezstronnos¢, bo, jak podkresla, udato mu si¢ ,nie powolywaé na serbskich $wigtych
Nemanjiciow™*.

W innym numerze czasopisma z roku 2003 znajdujemy takze artykul biskupa
Atanasija Jevticia, ktory odpierajac - jak mowi - ,,neoliberalne ataki na Swicta Cerkiew
Serbska i Swietlista Posta¢ bpa Nikolaja [Velimirovicia]”, bedace ,trzecim piekielnym
kregiem napadow $lepej nienawisci czy tez mondialistycznej nietolerancji wobec Cerkwi” -
ucieka si¢ do bardziej jeszcze, anizeli zacytowane powyzej, wyszukanych okre§len w
stosunku do ,,wszystkich wrogéw Cerkwi i narodu”. ,,Miedzynarodowa grupe kryzysowa”
(Medjunarodna krizna grupa), ktora sze§¢ dni po zabdjstwie premiera Djindjicia
opublikowata swoisty raport o stanie panstwa (lzvestaj sa Balkana nr 141, 18.03.2003),
biskup pogardliwie okresla mianem ,,0$wieconych europejczykow o inkwizytorskiej
mentalnosci, ktorzy atakuja wszystko, co serbskie i batkanskie”. Duchownego irytuja w
raporcie stwierdzenia np. o tym, ze ,przyszio§¢ Serbii budzi trosk¢”, ze ,,cze$¢
spoteczenstwa serbskiego wciaz §lizga si¢ po powierzchni haset nacjonalistycznych”, ze
,Kosova prawdopodobnie nie da si¢ uratowac, tj. zachowaé w obregbie Serbii”, ze ,,dzi§
spoteczenstwo serbskie jest glgboko konserwatywne”, nade wszystko jednak opinia o

,umacnianiu si¢ Cerkwi 1 wzro$cie kleronacjonalizmu™ oraz o tym, ze ,,poglady Cerkwi sa

“‘Por. np. "Pravoslavlje" nr 814 (15.02.2001), s.1-2 i nr 819 (1.05.2001), s.1-2.
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czesto bardzo antyzachodnie, izolacjonistyczne, defensywne i oparte w duzej mierze na
dzietach antysemicko zorientowanych duchownych: bpa Nikolaja i o. Justina”. Wigcej
zatem w artykule biskupa oskarzen pod adresem autoréw ,antyserbskiej tyrady”,
wymySlnych obelg w stylu ,,KC (Komitet Centralny) z Brukseli, majacy swych dobrze
optacanych sufleréw w Belgradzie”, ,kryzysogenna grupa z prawdziwego >>palanac
kiego<<(!) (tj. zasciankowego, prowincjonalnego) i antyduchowego podziemia”, ktoéra
»dostaje §linotoku z euromitosci” - czyli konsekwentnej ,,serbonienawisci” i
,cerkwionienawisci”, niz konkretnych argumentoéw i powaznej analizy tego swoistego
raportu,

Przynajmniej kilka razy w ciagu ostatnich trzech lat serbscy czytelnicy czasopism
koscielnych i1 §wieckich mogli tez przeczyta¢ o wysitkach hierarchéw na rzecz dziatalnos$ci
ekumenicznej 1 niezwyklych dos¢ (by nie powiedzie¢ zabawnych) reakcjach
,zdeklarowanych antyekumenistoéw”. W krazacym po Belgradzie w roku 2001 pamflecie pt.
Treba li Srbi da se poklone papi? (Czy Serbowie powinni pokioni¢ sie (w sensie
podporzadkowaé) papiezowi?) jego autor - Vladimir Dimitrijevi¢ - lamentuje nad
zachowaniem biskupa Sabacko-valjevskiego Lavrentija, ktory nie tylko uczestniczyt w
ekumenicznych modlitwach w Asyzu (o zgrozo takze z buddystami i indianskimi
szamanami!), ale tez w roku 1994 chciat wystosowac zaproszenie do papieza Jana Pawtla II,
wspotpracowat z sektami religijnymi, ale co najgorsze - zorganizowat w roku 2000 wyjazd
duchownych do Rzymu ,by si¢ poktoni¢ papiezowi”. Tu wypowiedzie¢ miat biskup
,bluzniercze stowa”: ,prosimy o przyjecie nas 1 poblogostawienie”. Autor, ktory
przypomina opini¢ o.Justina na temat papieza (heretyka), nie ma przy tym watpliwosci, ze
»grzech” wiladyki ,,zatrwozyl cata Niebianska Serbig” (,,zadrzat §w. Simeon i1 $w. Sava,
$wicci serbscy meczennicy i wladyka Nikolaj”)*’. Tymczasem sam biskup Lavrentije w

wywiadzie z maja 2003 roku stwierdza:

Miatem okazjg i zaszczyt (co podkreslam) spotka¢ si¢ z papiezem siedem razy podczas jego wizyt w
Zachodniej Europie /../ Watykan szanujg, tak jak siedziby innych kosciotow: w Londynie,
Moskwie, Carogrodzie..../.../ Co do protestow przeciw mojej wizycie, podnoszonych przez mnichow
na Gorze Athos - c6z, w kazdej wspolnocie sa tez ekstremisci - zeloci - istnieja wigc i w monasterze

“>"Pravoslavlje" nr 872 (15.07.2003), 5.608.

“é"Pravoslavlje" nr 969 (1.06.2003), s.12-14.

“’Por. "Republika" nr 259 (16-30.04.2001), s.11 oraz odpowiedZ autora pamfletu: nr 268
(15.09.2001), 5.53-54.
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Esfigmen, boja si¢ o przetrwanie prawoslawia, ale nie ma w nich sity prawostawia /.../ chca by¢

,.bardziej prawostawni od patriarchy ekumenicznego™*®.

Wigcej jeszcze emocji wzbudzi o$wiadczenie biskupa backiego Irineja Bulovicia,
ktory zwracajac si¢ do belgradzkich katolikéw wypowie pod adresem papieza -
,budowniczego mostow 1 odwaznego apostota pokoju wérdd ludzi i narodow" - serdeczne
stowa pochwaty. Jako biskup SCP (jak zauwazyt, a nie cztonek jej ciata zwierzchniego)
biskup Irinej jasno sprecyzowal takze:

jesli w sensie historycznym - jak my chrzesécijanie modlimy sig i ufamy - a nie dopiero w wymiarze
eschatologicznym - dojdzie do ponownej jedno$ci swiata chrzescijanskiego, wowczas, zgodnie z
Tradycja i porzadkiem dawnego Kosciota, poczawszy od czaséw apostolskich, biskup Rzymu bedzie
pierwszym biskupem $wiata.

Cho¢, oczywiscie, znalezli si¢ tacy, ktorzy potwierdzili, iz biskup ,,wyrazil jedynie
eklezjologiczny poglad Kosciota Wschodu i Zachodu”, nie zabraklo tez oskarzajacych
wladyke o to, ze jest ,,papieskim agentem”, nie mowiac juz o ,,zbuntowanych” - jak mniszki
z monasteru na gorze Jelica, ktore na znak protestu przeciw ,.takiej wspolpracy z kosciotem
katolickim” opuscity swe cele i spedzity cata noc pod gotym niebem™.

Podobnych, jak przedstawione powyzej, przykladow opinii i zachowan, czgsto
bedacych po prostu wyrazem ignorancji jest, oczywiscie, znacznie wigcej. Ostatnie lata
przyniosty takze jednak pewne istotne (i miejmy nadziej¢ - trwale) zmiany. Bo chociaz
wciaz nie brakuje co najmniej kontrowersyjnych wypowiedzi czy publikacji ,,justinowcow”,
uparcie trwajacych przy swych anachronicznych pogladach, a Cerkiew odrzuca mozliwos¢
wyrazania krytycznych opinii pod adresem uznanego przez nia w maju 2003 roku za
swigtego biskupa Nikolaja Velimirovicia, pojawiaja si¢ tez ,.trzezwe”, bardziej krytyczne
wobec niedawnej przesztosci glosy, zarowno wsrod hierarchow cerkiewnych, jak tez wsrod
prawostawnych publicystow oraz nowe, istotne inicjatywy. Naleza do nich z pewnoscia,
liczniejsze niz w latach ubieglych, spotkania zwierzchnikow Cerkwi serbskiej z
przedstawicielami innych Kosciolow (nie tylko chrze$cijanskich) i zapoczatkowany w ten

sposob dialog miedzywyznaniowy 1 migdzyreligijny, o czym z zadowoleniem mowit takze

“8"Pravoslavlje" nr 868 (15.05.2003), s.6-7. Aby wyrazié sprzeciw wobec kolejnej wizyty biskupa w
Watykanie w roku 2003, pod budynkiem Patriarchatu w Belgradzie zgromadzito si¢ wielu wiernych,
niosacych ikony i transparenty z tekstami $w. wladyki Nikolaja oraz $piewajacych jego piesni.
Wydarzenie to skomentowane zostalo przez patriarchg krotko jako ,,niemadre”. Podobnie tez
zareagowano na ,,pojedynczy przypadek religijnego ekstremizmu” - jak to okreslit o. Bigovi¢ -
jakim bylo obrzucenie wyzwiskami przedstawicieli Kosciota anglikanskiego w wigili¢ 2003 roku;
ekstremizm ten - wedtug diakona - ,,szerza zreszta byli komunisci"” (sic!).

“°Por. "Republika" nr 320-321 (1-30.11.2003), s.12.
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przebywajacy w Krakowie w marcu 2003 roku katolicki arcybiskup Belgradu,
przewodniczacy Konferencji Biskupow Serbii i Czarnogéry, Stanislav Ho¢evar™.

Do refleksji nad niedawna przesztoscia 1 zagrozeniami dla wspodtczesnego
prawostawia sklaniaja takze coraz czgsciej organizowane w Serbii konferencje i spotkania,
w ktorych uczestnicza nie tylko przedstawiciele Kosciotow chrzescijanskich, ale takze
eksperci z kraju i zagranicy - m.in. prawnicy zaangazowani w prace nad ustawa o wolnos$ci
wyznania, socjologowie, historycy, teolodzy. Przyktadem takich inicjatyw moga by¢ m.in.
odbyte w roku 2000 spotkanie na temat: Chrzescijanski obraz swiata - realizacja -
perspektywy (w tym dyskusja na temat Cerkiew - instytucja), w roku 2002 zas:
Migdzynarodowy okragly stot na temat: Cerkiew, panstwo, panstwo obywatelskie oraz
konferencja Paristwo, polityka i religia’".

Wsréd weiaz obecnych w ksiggarniach publikacji nacjonalistycznie usposobionych
intelektualistoéw spod znaku zideologizowanego $wigtosawia, niezmiennie powotujacych si¢
na autorytet Cerkwi, a takze nieustannie wznawianych dziet $w. biskupa Nikolaja, coraz
wigce] w ostatnich trzech latach powaznych, rzetelnie opracowanych studiéw z zakresu
bizantyjskiej i prawostawnej filozofii i teologii oraz przekladéw dziet Ojcow Kosciota i
religijnych myslicieli (gléwnie rosyjskich, ale takze nieprawostawnych). Rowniez
opublikowane w dwoch zbiorach kazania i wywiady z patriarcha Pavle pozwalaja lepiej
zrozumie¢ dramatyzm sytuacji, w ktorej funkcjonowata Cerkiew w ostatnich latach™.
Cieszy tez, bardziej chyba dzi§ dostrzegana, historiozoficzna refleksja zwiazanego z
Cerkwia (wyktadowca na Akademii Teologicznej w Belgradzie) chrzescijanskiego,
prawostawnego antropologa, kulturologa i1 psychiatry Vladety Jeroticia, autora wielu
interesujacych studiow (w tym na temat relacji Cerkiew - panstwo), ktory juz przed laty

o . . : oS3
wskazywal na najwigksze zagrozenia dla wspotczesnego prawostawia serbskiego™.

>%Spotkanie a arcybiskupem odbylo sie w budynku PAT, przy ul. Franciszkanskiej 3.04.2003. Por.
takze "Pravoslavlje" nr 868 (15.05.2003), s.2-3.

>'W spotkaniu w 2000 roku, w siedzibie Zwiazku Literatow Serbii udzial wzigli teolodzy,
politolodzy, historycy, historycy literatury, antropolodzy oraz psychiatra V.Jeroti¢, por. "Istocnik".
Casopis za veru i kulturu", nr 35-36, s.5-59. Okragly stot zorganizowany zostal przez Hris¢anski
kulturni centar i Sekretariat do spraw wiary, por. "Pravoslavlje" nr 840 (15.03.2002), s.9, za$
konferencja przez Komitet Prawnikéw i Fundacj¢ Konrada Adenauera, por. "Republika" nr 281 (16-
31.03.2002), s.11.

°?Por. Patrijarh srpski Pavle, Put u Zivot, Beograd 1999 oraz Patrijarh Pavle, Kosovska iskusenja,
Beograd 2002.

°?Na temat autora ponad 200 publikacji naukowych zob. rozdz. Dzieje parstwa i narodu...).
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Zobiektywizowanej refleksji sprzyjaja takze niezwykle (wydaje sig, ze chwilami nawet
nazbyt) krytyczne uwagi pod adresem serbskiej Cerkwi, wyrazane na tamach ,,Republiki”
oraz w ksiazkach przez znawce ,,geopolityki prawostawia” Mirka Djordjevicia, artykuly i
ksiazki Radmity Radi¢, a takze socjologdéw religii, m.in.: Dragany Radisavljevi¢-C
iparizovi¢, Mirka Blagojevicia, Dragoljuba Djorjevicia czy Zoricy Kuburi¢**. Po kilku
latach mocno upolitycznionej batalii uporzadkowano wreszcie problemy zwiazane z
wprowadzeniem religii do szkot”. Glosem biskupa hvostanskiego i wikariusza patriarchy
Pavla Cerkiew (po raz pierwszy chyba) przyznata takze, ze istnieja ,,prawostawni fanatycy i
fundamentalisci, ktorzy sieja strach 1 postuguja si¢ jezykiem nienawisci”. Biskup Atanasije
stwierdzil tez, iz istnieja ,,paracerkiewne formacje niepostuszne patriarsze” (cho¢ nie
wyjawil, Ze chodzi tu takze o zwiazek armii serbskiej i wspomnianych formacji z czg$cia
hierarchii, o czym obszernie informowata wcze$niej m.in. ,,Republika”)>®.

Podejmujac przypisana jej prymarng misj¢ ewangelizacji Cerkiew dostrzega i
analizuje powazne zagrozenia dla wiary, zwigzane z nowoczesno$cia, czy, jak mowia
socjologowie religii, ,modernizacja™’. W cytowanej juz ksiazce pt. Cerkiew i
spoteczenstwo Radovan Bigovi¢ wskazuje najwigksze z nich: ukryty pod maska humanizmu
1 tzw. naukowego ogladu $§wiata sekularyzm, ktory stat si¢ dzi§ uniwersalna religia; panstwo
traktowane jako bostwo, przejmujace funkcje Kos$ciota i religii oraz nacj¢ - wyniesiona do
rangi nowego bostwa od wieku XIX, a takze religie marksizmu, psychoanalize jako ruch
religijny 1 inne formy zsekularyzowanej religijnosci (m.in. kult techniki, nauki, sily,
sukcesu)®.

W przypadku Cerkwi prawostawnej - zauwaza teolog - duch sekularyzmu widoczny jest najbardziej
w swoistej "fali pseudokoscielnos$ci": tzw "naukowej interpretacji teologii", pokorze wobec
zewngtrznego autorytetu, zamknigciu w granicach tego, co nacjonalne/narodowe i akceptacji

**Najwazniejsze opracowania (artykuty i ksiazki) wspomnianych wyzej badaczy wskazano w
przypisach do niniejszego rozdziatu.

°>Na ten temat obszernie informowata prasa ko$cielna, por. np. "Pravoslavlje" nr 822 (1.05.2001),
s.1; nr 824 (15.07.2001), s.1; nr 828 (15.09.2001), s.2; nr 829 (1.10.2001), s.1-2; nr 852
(15.09.2002), s.1-2 i 10; nr 868 (15.05.2003), s.10-11, czy "Hris¢anska misao" nr 5-8, 2001, s.44-47.
Zob takze: "Republika" nr 262 (1-15.06.2001), s.9; nr 268 (1-15.09.2001), s.12, zwlaszcza za$
artykuty o probach nazwania lekcji religii "wychowaniem narodowym" - Veronauka kao politika i -
obrnuto w nr 27--271 (1-31.10.2001), s.11-12 i "sprzedazy dzieci za polityke" - Mere i odmazde
Ministarstva prosvete w nr 268 (1-15.09.2001), s. 12-14 oraz "przetargach" Cerkwi i premiera
Djindjicia w nr 284-285 (1-31.05.2002). Por. takze N.Radovi¢, Szkofa religii, szkota polityki,
"Gazeta Wyborcza", 22.10.2001. s.12.

°“Por. "Republika" nr 263 (16-30.06.2001), 5.9-10; nr 294-295 (1-31.10.2002), s.4.

°"Por. S.Grotowska, Religijnos¢ subiektywna, Krakow 1999, s.69.

°*R.Bigovié, op.cit., 5.192-200.
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podwodjnego zycia i moralnosci - $wieckiej i religijnej (...) Trzeba wielkiego wysitku duchowego -
konstatuje - by rozpoznaé, co istotnie jest w prawostawnej teologii i praktycznym zyciu Cerkwi
rzeczywiscie ewangeliczne, zwiazane z tradycja Swigtych Ojcow i "cerkiewne", a co stanowi ludzkie
"naro$la", ludzka tradycje. W wierze narodu serbskiego wida¢ zar6wno bizantyjska poboznos$¢, jak i
zachodni formalizm i obojgtnos¢, a takze pozostatosci poganstwa. Moze - zastanawia si¢ - tragedia
tego obszaru polega na tym, ze tu wilasnie spotykaja si¢ dwa catkowicie rézne sposoby rozumienia
$wiata i zycia, 1, ze na tym obszarze doszto do ich kompromisowego polaczenia - do dziwacznej
symbiozy, ktora istnieje juz dwa wieki. To spowodowato, ze mamy na poly chrzescijan, na poty

Cerkiew, na poly Chrystusa, pot-prawde i podwdjne zycie: swieckie i religijne59

Zdaniem teologa serbska ,prawoslawno$¢” przejawia si¢ czgsto w intelektualnych,
ideologicznych i czysto sentymentalnych sklonno$ciach, podczas gdy dogmaty prawostawia
dla wielu sa tylko formutami, catkowicie oderwanymi od zycia codziennego®. Takze
serbska teologia ma - wedlug niego - ,.egzoteryczny” i ezoteryczny charakter, co widaé
najlepiej w ,,naturalnej teologii Dositeja” (Obradovicia) i ,,gwiezdnej teologii” (teologii w
gwiazdach zapisanej) Njegosa®'. Ojciec Bigovié wyjasnia przy tym, ze teologia Cerkwi
prawostawne] zawsze miata charakter chrystologiczny 1 pneumatologiczny: saznati/znati
(zrozumie¢,wiedzie¢) oznaczato to samo co ,,biti” — by¢. Dogmaty Cerkwi byty obecne w
zyciu, a zycie Cerkwi w nich. Bogoslovstvovati (uprawiaé teologig) znaczyto tyle co zy¢® -
taka byla teologia §w. Savy, sredniowieczna teologia, ale tez (uwaga!) teologia Nikolaja

Velimirovicia oraz o. Justina Popovicia. Wedtug niego —

*°Ibid., s. 208.

*“Ibid., 5.209.

Chodzi o specyficzny typ refleksji historiozoficznej (nie zawsze, czy nie do konca zgodnej z
prawostawna teologia), uprawianej przez czarnogorskiego wladyke, o ktorej pisaliSmy w rozdziale
pt. Wokot sporu....

®“Nikolaj Bierdiajew ujmuje t¢ kwesti¢ w sposob nastepujacy: "Duchowo$é prawostawna odznacza
si¢ zasadniczym i niewzruszonym onto l o g i z m e m, ujawniajacym si¢ przede wszystkim w
sferze zycia religijnego, pdzniej za§ dopiero w zakresie refleksji teologicznej. Chrzescijanski Zachod
kroczyt szlakami mysli krytycznej, ktora, przeciwstawiajac poznajacy podmiot poznawanemu
przedmiotowi, doprowadzita do naruszenia integralnosci myslenia i jego organicznej wigzi z
rzeczywistoscia. /.../ Na gruncie prawostawia natomiast myslenie pozostalo czyms$ ontologicznym,
zanurzonym w bycie. Prawostawiu obcy jest racjonalizm i jurydyzm, obcy tez jest mu wszelki
normatywizm. Kos$ciot prawostawny nie poddaje si¢ definiowaniu w terminach racjonalnych; jego
natur¢ zrozumie¢ moga jedynie ci, ktorzy zyja w jego lonie i uczestnicza w jego duchowym
doswiadczeniu./.../ Autentyczne prawostawne uprawianie teologii to uprawianie teologii
doswiadczenia duchowego". N.Bierdiajew, op.cit., s.6.
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poprzez ruskie (ukrainskie) podreczniki scholastyki Piotra Mohyly i Teofana Prokopowicza® i
poprzez Dositeja, przyjeliSmy teologie o charakterze antropocentryczno-kosmocentrycznym i
przekonanie, ze tajemnicg istoty Boskiej, tajemnic¢ materii i cztowieka mozna sprowadzi¢ do
kategorii ludzkiej logiki i wyjasni¢ ja z jej pomoca i z pomoca przyrody. W ten sposob
chrzescijanskie doswiadczenie wiary sprowadzone zostato do formalno-logicznych definicji, poje¢ i
abstrakcji, catkowicie oddalonych od zycia chrzescijanskiego. Ta teologia stala si¢ sprawa
»profesjonalistow” i przyjeta charakter arystokratyczny /.../ Wszystko to spowodowato, ze serbska
Cerkiew przyjeta podwdjne zycie: teoretyczne 1 praktyczne, S$wieckie 1 religijne oraz
Ltechnologiczny” sposob zycia. Gdzie§ zagubilo si¢ poczucie niezaleznos$ci $wiadomosci
chrzescijanskiej od ideologii $wieckich, a Cerkiew swoja misje coraz bardziej sprowadza do

kategorii intelektualnych i socjotechnicznych64.

Poglad teologa, profesora i dzickana Wydzialu Teologicznego o swoistym ,,skazeniu”
teologii serbskiej elementami katolickiej mys$li religijnej nie jest w tym wzgledzie
odosobniony. Dalej jeszcze w oskarzeniach pod adresem ukrainskich — ,,zarazonych herezja
jezuicka" teologow oraz pseudoteologii Dositeja, bytego mnicha - uciekiniera z klasztoru -
,masona, ktory zdradzil prawostawie”, idzie np. biskup Atanasije Jevti¢®. Obaj teolodzy
nie dostrzegaja przy tym roznicy pomigdzy teologia $w. Savy i dwdch wspotczesnych
duchownych, zwlaszcza biskupa Nikolaja, co do ktorego wielu badaczy wyraza opini¢ o
do$¢ kontrowersyjnym charakterze i niskim poziomie jego swoistej ,,teologii dla ludu”, czy
tez ,,szkolnej teologii” (por. rozdz. Filary...). I tak Bigovi¢ twierdzi, ze Cerkiew winna
powrdci¢ do ,,zdrowych korzeni” - teologii w wydaniu §w. Savy, ale z drugiej strony -
powinna podaza¢ za jego kontynuatorem - wspotczesnym autorytetem i nowym $wigtym,
ktory - jak pisze na innym miejscu - ,,dokonal kopernikanskiego przewrotu w teologii”!®.
Podobnych, sprzecznych, czasem niejasnych opinii znajdujemy u Bigovicia bardzo wiele: z
jednej strony podkresla on ,,konieczno$¢ obrony propagujacej zamknigty model kultury i
spoleczenstwa mysli velimiroviciovsko-justinowskiej” - z drugiej — rzuca oskarzenia o

,hicadekwatne i nieprawidlowe reakcje ze strony prawostawnych Serbéw na §wiat, Zachod

®3Przypomnijmy, Ze chodzi tu o podreczniki i teksty ukraifiskich (rosyjskich) tworcow -
wychowankéw Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, pozostajacych pod wplywem polskiej
(renesansowej i barokowej) literatury, podejrzewanych o ,,zarazenie si¢” propaganda jezuicka w
trakcie wypracowywanego przez nich systemu obrony prawostawia przed zagrozeniami unii (juz od
czasOw unii brzeskiej w 1596 roku). Za posrednictwem literatury (polsko)ukrainsko-rosyjskiej
dokona si¢ na poczatku wieku XVIII w Serbii (tj. na obszarze dzis. Vojvodiny) zmiana modelu
kultury (nastapi jego stopniowa "okcydentalizacja").

*“Ibid., s.210-211.

®*Por. Jeromonah dr Atanasije Jevti¢, Razvoj bogoslovija kod Srba, "Teoloski pogledi", nr 3-4,
Beograd 1982, 5.95-103.

°“R.Bigovi¢, Od svecoveka do bogocoveka...., s.380.
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i inne wyznania”®’. Z jednej strony krytykuje ,.grzechy i przewinienia, np. tendencje do
idolatrii  odnoszonej do serbskiego panstwa i nacji, z drugiej — formuluje opinig¢ o

,uzasadnionym czynniku martyrologicznym, majacym charakter katarktyczny”®®

. Bigovié
pisze takze o ,,schizofrenicznym stanie” prawostawnych wierzacych, ktérzy czesto traktuja
Cerkiew jako ,serwis religijny” a hierarchow jako ,profesjonalistow od obrzedow i
rytuatow”, wiarg za§ sprowadzaja wytacznie do tradycji narodowej. Niepokoi sig, iz jest to
wynik ,,niemieszania si¢” Cerkwi do polityki (sic!), a zarazem nieangazowania w inne
dziedziny zycia publicznego (kulturg, nauke, sfer¢ socjalna) i nieco dalej przypomina
jednoczesnie, ze polityczne poglady (apolitycznej Cerkwi, o czym sam mowi na wielu
miejscach) hierarchow sa bardzo ,,niejasne, kontrowersyjne i budza duze emocje”®.

Nie ulega watpliwosci, ze wobec tak niejednoznacznych odpowiedzi na aktualne
wyzwania, formutowanych przez jednego z czotowych i1 — co istotne — tzw.
,umiarkowanych” teologéw, oraz wobec niemal catkowitego braku wspolczesnej doktryny
socjalnej, zastgpowanej najczegsciej bardzo uproszczona, a na pewno juz anachroniczna
»socjologia” N. Velimirovicia, wierni serbskiego Kosciota prawostawnego poddani zostali
w czasach ,,odnowy duchowej” dos$¢ trudnej prébie. Bo cho¢ ostatnie badania socjologow
moglyby sugerowaé, iz wyszli z niej raczej zwycigsko, to jeszcze do niedawna znaczaca
liczba okreslajacych si¢ jako wierzacy — prawostawni skilonna byta akceptowac takze
dalekie od doktryny Cerkwi koncepcje rozpolitykowanych nad miar¢ hierarchéw,
pragnacych realizowac raczej "narodowa", niz chrzescijanska misj¢ Kosciota. Przyjrzyjmy
si¢ jednak dokladniej wynikom badan, ilustrujacym przebieg kilkunastoletniego procesu
,odnowy religijnej”.

Jak pamigtamy, ankiety socjologdw z poczatku lat dziewigédziesiatych potwierdzaty duzy
wzrost liczby oséb deklarujacych si¢ jako religijne. Badania przeprowadzone przez D.
Panticia w 1993 roku wskazywaly wowczas na 42% religijnych/wierzacych, inne -
wykonane przez ankieterow gazety ,,Politika” oraz Niezalezna Agencje ,,Fokus” wsrod

mlodych mieszkancéw Belgradu i okolic - az na 60%, co, oczywiscie, stanowito znaczaca

roznicg w odniesieniu do okresu 1975-80 (gdy religijno$c utrzymywata si¢ na poziomie

®’R.Bigovi¢, Crkva....., s. 322.
*®1bid., s.323.
“Ibid., 5.289.
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25%), nie méwiac juz o katastrofalnym stanie w okresie jeszcze wezesniejszym’’.
Przypomnijmy, ze w latach nasilonej ateizacji mianem religijnych okre$lato si¢ zaledwie
18% Serbow 1 12,8% Czarnogdrcodw, (niereligijnych byto odpowiednio: 72% 1 79,3%; dla
poréwnania - w mniej podatnej na sekularyzacj¢ Chorwacji: religijnych: 55% 1 38,6%
niereligijnych). Jeszcze w 1985 roku jedynie 2% (sic!) Serbow 1 Czarnogdrcoéw
deklarowalo, ze chodzi do cerkwi (przy odpowiednio bardziej lojalnych wobec Kos$ciota
katolikach w Chorwacji i Stowenii: 21 i 24%)’'. Znamienne takze, ze az do poczatku lat
dziewigédziesiatych najwigksza ilos¢ osob deklarujacych sig jako niereligijne socjologowie
odnajdywali w samym Belgradzie, podczas gdy juz w 1996 roku zanotowano tu
kilkunastoprocentowy wzrost liczby wierzacych’’. Nie ulega przy tym zadnej watpliwosci,
ze deklarowana wowczas przez znaczaca czg¢$¢ ankietowanych ,religijnos¢” utozsamiana
byta przez nich z przynalezno$cia narodowa, a nie religijnos$cia osobista. Podejmowane
wowczas impulsywnie decyzje o powrocie na tono Cerkwi, przyjgciu chrztu czy innych
sakramentow czgsto miaty niewiele wspolnego ze $wiadoma akceptacja wiary (i
wynikajacych z niej obowiazkdw) oraz Cerkwi - nie tylko jako instytucji (zwlaszcza ze
traktowana byta przez niektorych jako instytucja polityczna), ale takze Kosciota w sensie
dogmatycznym. Mlodziez nierzadko podejmowala te decyzje na fali swoistej ,,mody” (moda
na ,,nowa duchowos$¢”), starsze pokolenia wypetniaty w ten sposob ,,obowiazek powrotu do
wiary 0jcoOw”.

Cho¢ stosunkowo krotki, to jednak dystans czasowy, jaki dzieli nas od
obserwowanego na poczatku lat dziewigcédziesiatych apogeum tzw. renesansu religijnego,
wyraznie wowczas wpisujacego si¢ w nurt swoistego ,,narodowego odrodzenia”, dzi$
pozwala juz (mimo iz wciaz w ograniczonym tylko zakresie) na weryfikacj¢ niektorych
danych 1 opinii. Tym bardziej, ze w badaniach prowadzonych na przetomie 1999 i 2000
roku przez Instytut Badan Socjologicznych, dziatajacy na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu w Belgradzie, uwzgl¢dniono znacznie szersza list¢ szczegoétowych pytan,
skierowanych do reprezentatywnej grupy 1201 ankietowanych, pochodzacych zreszta nie

tylko z Belgradu i Nowego Sadu, ale takze z NiSu 1 okolicznych wsi. Zatrzymajmy sig

79Pod. za: D.Radisavljevi¢ - Ciparizovié, Vezanost ljudi za religiju i crkvu u Srbiji krajem
devedesetih /w:/ Vere manjina..., s.98. Por takze R.Radi¢, op.cit., s.81.

"Zob. Z Kuburié, Vedina - manjina i versko polje /w:/ idem, s.19.

"’Na temat wcze$nieszych badan — przed rokiem 1996 por. D.Panti¢, Klasicna i svetovna
religioznost, Beograd 1988, dane w: M.Blagojevi¢, Religijske promene, desakralizacija i
nacionalizam (proslost i buducnost) /w:/ Religija, crkva, nacija, Ni§ 1996.
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zatem na chwilg przy rezultatach badan socjologow, ktorzy szukali w nich odpowiedzi na
pytanie: ,,W jakim stopniu spoteczenstwo serbskie jest religiijne w klasycznym,
>>koscielnym<< (a wigc uwzgledniajacym praktykowanie poboznos$ci poprzez
uczestnictwo w obrzedach i1 podtrzymywanie wigzi z instytucjami i organizacjami
ko$cielnymi) tego stowa znaczeniu™”.

Ankieta na temat: Samoidentyfikacja konfesyjna i religijna pokazuje, ze az 93,5%
ankietowanych deklaruje swoja ,,wyznaniowos$¢”, a 6,4% konfesyjnie si¢ nie okresla. Mamy
zatem: 88% prawostawnych, 2,9% katolikow , 0,5% muzulmanéw i 2,1% protestantow. W
mniejszym zakresie niz w latach wczesniejszych, ale takze na poczatku roku 2000 wciaz
jeszcze pewna liczba osob podkreslata swdj zwiazek z konkretnym wyznaniem, ale przy
tym nie identyfikowata si¢ religijnie - niestety socjologowie nie podaja w tym wypadku
konkretnych danych, dotyczacych ,,prawostawnych niewierzacych”. Podobnie takze jak w
okresie wczesniejszym, dla niektorych ankietowanych religijno$c okazywata si¢ by¢ nadal
bardziej przynalezno$cia narodowa, czy tez wyrazanym poprzez atrybuty religijne
stosunkiem do tradycji i ,,identyfikacja kulturowa”.

Religijna (samo)identyfikacja:

gleboko wierzacy: 26,6%

religijni: 32,7%
niezdeklarowani: 14,5%
obojetni: 6,8%
niereligijni: 17,6%

przeciwnicy religii:  1,4%

W pewnym uproszczeniu zatem - jesli potraktujemy glteboko wierzacych i religijnych jako
religijnych, niezdeklarowanych i obojgtnych jako niezdecydowanych, a tolerancyjnych
niereligijnych 1 ateistow jako niereligijnych - wyniki przedstawiaja si¢ w sposob
nastgpujacy: 60% religijnych, 21,3% niezdecydowanych oraz okolo 19% niereligijnych.
Miejsce zamieszkania (wies-miasto) statystycznie nie wplywato tu znaczaco na religijno$¢.
Socjologowie podkreslaja jednak, iz w sposdb wyrazny przestatla ona by¢ zjawiskiem
typowo wiejskim i1 ze odnowa religijna zwiazana jest z miastem. Badania pokazuja takze
niemal catkowity brak zrdznicowania w religijnos$ci kobiet i mezczyzn (u obydwu pilci

wskaznik sigga 60%), mozna wigc mowi¢ o calkowitej zmianie dotychczasowego

"*Dane podaje za: D.Radisavljevi¢ - Ciparizovié, op.cit., s.100-106.
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wizerunku tzw. ,,typowego wierzacego”, ktorym na poczatku XXI wieku jest juz w rownym
stopniu kobieta 1 m¢zczyzna.

Zmiany w poroéwnaniu z okresem wczesniejszym daja si¢ takze zaobserwowaé w
odniesieniu do wieku ankietowanych, deklarujacych swa religijno$¢. Najbardziej religijna
jest dzis$ - podobnie zreszta jak na poczatku lat dziewigcédziesiatych - najmtodsza i najstarsza
generacja Serbow, jednak dlugos¢ utrzymywania si¢ obserwowanej tendencji i coraz
wyzszy odsetek wierzacych wséréd mtodziezy pozwala wnioskowaé, iz religijnos¢ mtodych
nie byta li tylko kwestia przemijajacej mody’*.

Jak zauwazaja autorzy przeprowadzonych kilka lat temu badan do$¢ nieoczekiwane wyniki
dotycza takze zaleznosci pomigdzy religijnoScia a wyksztalceniem oraz zawodem
ankietowanych osob. Ujmujac rzecz najkrocej: religijnos¢ nie jest (co wczesniej stanowito
regulg) swoistym ,,negatywem” wyzszego wyksztatcenia, a jedna z najbardziej licznych
grup zawodowych wsrod religijnych okazuja si¢ by¢ dzisiaj dobrze wyksztatceni artysci i
intelektualisci w szerokim tego stowa znaczeniu’”.

Sposrod przebadanych przez socjologdéw kategorii uczestnictwa w tradycyjnych obrzgdach,
warto zwroci¢ uwage na wyrazna tendencj¢ wzrostowa zar6wno w odniesieniu do
ankietowanych, ktérzy ochrzcili, badz tez chca ochrzci¢ wilasne dzieci (83,9%), jak tez
akceptujacych pogrzeb koscielny (90%; warto tu nadmienié, ze nawet 60% ateistow zegna
w ten sposob swych bliskich).

Prawie 90% ankietowanych obchodzi §wigta koscielne — tu takze obserwowany jest wzrost
(13% tych, ktérzy "wczesniej nie obchodzili, ale czynia to teraz" oraz 10% ateistow, ktorzy

najwyrazniej uznali obchody takich $wiat za ,,modne™)’® i — co istotne — bardzo duza wiedza

na temat $wiat cerkiewnych (obok najwiekszych i znanych oraz tzw. krsnih slava’’

"“Religijno$¢ wérdd najmlodszej generacii do lat dwudziestu wynosi: 62,1%, w grupie od 21-30 lat i
starszej (31-40lat) - prawie 60%. Nie dziwi fakt, iz najnizszy poziom w grupie religijnych przejawia
generacja od 41-50 lat (52,9%) - wyrosta w czasach najwigkszej ateizacji. Tendencjg wzrostowa
socjologowie odnotowali w przypadku grupy ankietowanych, przynaleznej do grupy wiekowej 51-
60 lat (62,3%)oraz najstarszej generacji (60 lat i wigcej) - prawie 70%.

"“Najbardziej religijne sa w dalszym ciagu osoby po szkole podstawowej - blisko 80%, bardzo
znaczaco wzrost jednak odsetek osob z wyzszym wyksztalceniem, ktore deklaruja swa religijnosé
(blisko 60%). Najbardziej religijna grupa zawodowa sa wedlug ankiety pracownicy branzy
ustugowe;j, ale zaraz potem takze artysci, intelektualisci (okoto 70%), nastgpnie studenci, urzednicy
z branzy technicznej i prywatni przedsigbiorcy. Najmniej religijni sa wedtug badan socjologdéw
pracownicy zwiazani z branza rolnicza i wyzsza kadra kierownicza (ponad 40%). Ibid., s. 102.
"®Pytanie ankiety: ,,Czy obchodzi Pan/Pani $wieta koécielne w swej rodzinie?”

""Na temat krsnej slavy zob. rozdz. Swietosawski fundament... oraz D.M.Kalezi¢, Krsne slave u
Srba.
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wymieniane sa takze mniej znane). I wreszcie dane dotyczace uczestnictwa w niedzielnej
mszy $wigtej, chodzenia do cerkwi oraz modlitwy réwniez potwierdzaja (cho¢ w tym
wypadku niezbyt spektakularna) ,,odnowe¢ duchowa” — zaréwno w pordéwnaniu z
poczatkiem lat dziewigcdziesiatych, nade wszystko jednak w odniesieniu do okresu
titowskiego. Z ankiety wynika, co prawda, ze jedynie ok. 3% badanych regularnie (w
kazda niedzielg 1 $wigta) uczestniczy w liturgii i az 43% w ogoéle nie bierze w niej
udzialu, jednak dane te potwierdzaja tendencj¢ wzrostowa (w roku 1993: ok. 73% nigdy nie
uczestniczyto we mszy $wictej)’™. Podobnie rzecz ma si¢ z chodzeniem do cerkwi (“czesciej
niz przedtem” chodzi 11,7%, ale 1/5 ankietowanych nadal w ogoéle ko$ciota nie odwiedza),
cho¢ tu znajdujemy do$¢ wymowne odpowiedzi badanych, uzasadniajace koniecznos$é
chodzenia do cerkwi, wynikajaca np. z "poszanowania tradycji" (42%) (1 odpowiednio:
16,8% wymienia jako swoja motywacjg poczucie bezpieczenstwa, (tylko) 5,7% - modlitwe;
3,3% - pigkno liturgii). Pomimo wyraznej tendencji wzrostowej, odnotowanej takze w
odniesieniu do '"regularnie, badz sporadycznie modlacych si¢" (ok.70%) oraz
praktykujacych post (ok 60%), w niewielkim tylko stopniu wzrosla liczba czytajacych
literatur¢ 1 czasopisma religijne - a ich regularne czytanie nadal pozostaje zjawiskiem
rzadkim (2,9%)"°.

Do powyzszych danych dodajmy inne jeszcze - zgodne z najnowszym spisem ludnosci,
ktérego wyniki opublikowano w 2003 roku. Wynika z nich, ze az 95% mieszkancow
Serbii_(bez Kosova i Metohiji) okresla si¢ jako wierzacy - w tym 85% jako
prawoslawni, a tylko 5% stanowia ateiSci (5,5% - katolicy, 3,2% muzutmanie, 1,1%
protestanci, 0,01% wyznawcy judaizmu)®. Oczywiscie, w tym wypadku raczej trudno
oceni¢, jaki procent uwazajacych si¢ za prawostawnych stanowia tzw. "prawoslawni
niewierzacy", dla ktérych religia stanowi przede wszystkim zbior zachowan kulturowych,
czy tez ktérym wciaz wydaje sig, ze przynalezno$¢ do Cerkwi znaczy to samo co

narodowos¢. Bardzo wysoki procent wierzacych, w tym wierzacych prawostawnych, z

"#"Uczestnictwo we mszy $wigtej - niedzielnej":

a/ regularnie 1993r: 0,3% 1999r.: 2,1%
b/ 1-2 razy w miesiacu 3,3 6,9
c/kilka razy w roku 22,7 39,1
d/ nigdy 72,5 42,5
e/ brak odpowiedzi 1,3 9,2

"®Ankieta Przejawy poboznosci (1999 rok): 1/modlitwa: 59,1%; 2/post: 58,5%; 3/czytanie
czasopism religijnych 19,7%.
®Dane podaje za: "Pravoslavlje" nr 872 (15.07.2003), s.2.
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pewnoscia cieszy dzi§ hierarchow cerkiewnych, ktorzy, zwlaszcza w wynikach spisu
ludno$ci, znajduja potwierdzenie tezy o trwajacym wciaz '"renesansie prawoslawia".
Argumenty, ktoérych dostarczyly ogdlne (ogolnikowe) wyniki badan ankieteréw, niektérym
z duchownych umozliwity juz nawet sformutowanie $miatych zadan pod adresem
rzadzacych politykéw (m.in. w kwestiach dotyczacych religii w szkolach oraz wiaczenia
Akademii Teologicznej w obreb Uniwersytetu w Belgradzie)®!, innych wyniki te zdaja sie
po prostu "zadowala¢". Badania socjologéw z poczatku wieku (a mniej jeszcze spis
ludnos$ci z roku 2003) nie prowadzily jednak do ustalenia, jak wielu mieszkancéw Serbii
darzy zaufaniem Cerkiew jako instytucje. W Rosji - gdzie moglismy obserwowaé pod
wieloma wzgledami podobne zjawiska w obrgbie procesu tzw. odnowy duchowej na
poczatku lat dziwigédziesiatych brak zaufania do Cerkwi deklarowato tylko 2% Rosjan, ale
dzi§ jest ich juz 12%. Przypomnijmy, Zze za prawostawnych uwaza si¢ dzisiaj 61%
mieszkancow Rosji, w miarg regularnie do cerkwi (mniej wigcej raz w miesiacu) chodzi
tylko 6-8%, a ponad polowa (60%) zapewnia, ze nigdy w niej nie byli. Podobnie jak w
Serbii, badania socjologow potwierdzaja takze, ze dla wielu prawostawie jest jedynie, czy
przede wszystkim, kategoria "etniczna" (narodowa), a nie wyznaniowa, a sama Cerkiew
postrzegana jest czesto jako instytucja polityczna®. Wiasnie nazbyt gorliwe zaangazowanie
w polityke 1 widoczny (co potwierdzaja chocby gesty sympatii okazywane prezydentowi
Putinowi przez patriarche Aleksego II) zwiazek z wladza® spowodowal, ze zaufanie do
Cerkwi deklaruje dzi$ tylko 40% mieszkancow Rosji**. Czy do podobnego procesu dojsé
moze takze w Serbii?

Wydaje sig, ze Cerkiew serbska stoi dzi$ przed trudnym zadaniem nieustannego
"zaswiadczania" wobec wiernych swej prymarnej - chrzesdcijanskiej, a nie narodowej misji
Kosciota-instytucji, a takze przed koniecznos$cia podjecia tego, co wspodtczesni teolodzy

nazywaja "ryzykiem wspodtczesnosci". Oczywiscie, nie jest ona jedyna Cerkwia, ktora nie

®1Por. np. wypowiedz bpa Atanasija Jevticia na tamach czasopisma "Dveri", z lutego 2004 roku.
Zob. "Republika" nr 327 (16-29.2004), s.20.

82Por.U.Cierniak, Fundamentalizm prawostawny wobec demokracji — referat wygloszony na
konferencji pt. Idee i ludzie demokracji (Szklarska Porgba 2002), tu korzystam z maszynopisu.
®3Cerkiew rosyjska niechlubnie wyrdzniaja przy tym S$ciste powiazania z biznesem, a zyski z
prowadzonej na szeroka skalg dziatalno$ci gospodarczej przysporzyty jej juz wielu klopotow. Por.
J Krotow, Cerkiew wiednie — wywiad z autorem przeprowadzil M.Wojciechowski, "Gazeta
Wyborcza" (20.01.2004), s.7.

#‘Dane podaje za: M.Wojciechowski, Rosja stabej wiary, "Gazeta Wyborcza" (20.01.2004), s.7. Por
takze J.Krotow, Blisko tronu, thum. M.Wojciechowski, "Gazeta Wyborcza" (19-20.012002), s.23 (tu
autor mowi o 50% prawostawnych i tylko 5% Rosjan, ktorzy chodza do cerkwi).
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posiada wypracowanej w sposob zadowalajacy wizji antropologii chrzescijanskiej, czy tez
jasno sformulowanej doktryny socjalnej, nie jedyna tez w ciagu ostatnich lat nie umiata si¢
odnalez¢ na scenie spotecznej. Liczne przyklady stalego napigcia w relacjach Kosciot —
Panstwo, religia 1 polityka sa takze problemem Kosciota katolickiego, o czym przekonuje
cho¢by (wydaje si¢ — nieodosobniona, a nie nalezaca przy tym do skrajnych) opinia
polskiego teologa ks. prof. Kazimierza Doli:

Kosciot w zyciu publicznym potrzebny jest obywatelom dla ,,ochrony przed panstwem”. Ale — jesli
powolaé si¢ na ,,proroctwo” Fryderyka Nietzschego — Kosciot w zyciu publicznym potrzebny jest
rOwniez panstwu. ,,Boég umarl, wigc roéwniez panstwo stanie si¢ martwe” (...) Jest wigc do
przeprowadzenia rozdzial Ko$ciota od panstwa, taki rozdzial, by mozliwa byla wzajemna
wspotpraca dla dobra spoteczenstwa i narodu, ale nie do rozdzielenia zdaje si¢ by¢ religia od
polityki. Bez najmniejszego wahania powiem, ze ten kto utrzymuje, zZe religia nie ma nic wspodlnego
z polityka, nie wie, co to jest religia; powiem wigcej: kto usituje te dwie sprawy oddzieli¢, nie wie
tez, co to jest polityka®.

Potwierdza to takze trafna diagnoza Stefana Wilkanowicza z 1997 roku, dotyczaca Ko$ciota
w Polsce:

Nasza specyfika jest chyba rysujaca si¢ coraz wyrazniej polaryzacja stanowisk, prowadzaca do
glebokiego peknigcia w Kosciele czy nawet faktycznego (cho¢ zapewne nie formalnego) rozpadu na
rozne nurty ideologiczno-polityczne. Dominowaé wsrod nich zaczynaja dwa przeciwstawne:
narodowy z zabarwieniem chrze$cijanskim oraz liberalny z takimze kolorytem — oba ideologiczno-
polityczne, a religijne tylko wtornie™.

Brak ukierunkowanej na zewnatrz aktywnosci Cerkwi - przede wszystkim wobec
wyzwan zwigzanych z "nowoczesnos$cia" (zwlaszcza jesli za punkt odniesienia przyjmiemy
stale ,,aktualizowana” i ekstrawertyczna duchowo$¢ zachodnia) pozwala postrzegaé
Cerkiew jako strukturg, ktora na swoj sposob "zatrzymata sig", czy wrgcz "zastygla" w
historycznym czasie i przestrzeni. W przypadku Cerkwi serbskiej istotnie bowiem ani
dalekie od eklezjologii - bo najczgsciej mocno zideologizowane - proby doraznego
"dopasowywania si¢" do "wymogoéw sytuacji i chwili", ani tez nieustanna anamneza
Sredniowiecznej przesztosci 1 tradycji, rzekomo majaca umozliwi¢ przebudowe
swiadomosci wspotczesnego spoteczenstwa serbskiego, nie stanowily odpowiedzi

adekwatnej do skali probleméw zwiazanych z "nowoczesnos$cig". Pamigtajmy jednak o

przywotanej na wstgpie naszych rozwazan opinii N.Bierdiajewa: "Kos$ciot prawostawny jest

$5Ks. Prof. Kazimierz Dola, Chrzescijaristwo na forum publicznym. Aspekt historyezny |w:/ Kosciol
w zyciu publicznym. Teologia polska i europejska wobec nowych wyzwan. Materiaty VII Kongresu
Teologdéw Polskich, t.I, Lublin 2004. Cytowany tu przez ksigdza profesora fragment pochodzi z:
Mahatma Gandhi, ,,Christ in der Gegenwart” 56(2004) nr 18, s.139.
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nade wszystko Kosciotem tradycji", i dodajmy: "Swoisty anormatywizm prawostawia, ktory
czyni go religia z trudem poddajaca si¢ wszelkiego rodzaju dziatalno$ci o charakterze
porzadkujacym i kulturotwdérczym nie przeszkadza prawostawiu - kryje ono w sobie
jednoczes$nie potencje najwigkszej religijnej nowos$ci; nie nowatorstwa ludzkiej mysli 1
kultury, ale nowosci polegajacej na religijnym przeobrazeniu Zycia"87.

Na temat dzisiejszej roli Kosciota w zyciu publicznym w perspektywie prawostawne;j

wypowiada si¢ takze slawista 1 teolog prawostawny Aleksander Naumow:

Kosciot prawostawny glosi koniecznos¢ synergistycznej odpowiedzialnosci za los swoich wiernych
jako obywateli okreslonego panstwa. Odrzuca wigc zarowno pelne oderwanie Kosciota od spraw
publicznych, jak tez i §ciste powiazanie go z polityka. Niekiedy kieruje si¢ zasada wigkszego dobra
1 popiera postuszenstwo wobec réoznych systemow wiladzy; opowiada si¢ przeto za stuzba wojskowa
i obrona kraju, za ochrona tozsamos$ci etnicznej i kulturowej, zachgca ,,do stuzby na polu
publicznym oraz dziatan filantropijnych dla dobra publicznego”, zabiega o to, by rzadzacy wcielali
do systemow rzadzenia wartosci chrzesdcijanskie (Ks. S.Harakas). Widzi si¢ tez palaca potrzebeg
wydobycia z Tradycji ,.klasycznego” chrzescijanstwa tych wszystkich elementdéw, ktore podkreslaja
wage problematyki ekologicznej i odstaniaja wtorno$é duchowosci New Age®™.

Nie ulega watpliwosci, ze - by zaktualizowaé ukryte bogactwa duchowe prawostawia w
ogole, w tym takze prawoslawia serbskiego - potrzebny jest nurt mysli poszukujacej i

otwartej, ktora chroni tradycj¢ religijna przed swoistym zasklepieniem, skostnieniem i

formalizmem. Prawostawie poszukuja(cych89 nie jest w Serbii (ale nie tylko tutaj)
prawostawiem typowym lub reprezentatywnym, ale nie jest tez nim (na szczg$cie)
prawoslawie wyznaniowe, rygorystyczne, ciasne, apologetycznie przekonane o swojej
wylacznej prawdziwosci. Jak zgodnie zauwazaja wpisujacy si¢ w nurt "mys$li otwartej"
znawcy problematyki dotyczacej Kosciota serbskiego, dzi$ najpilniejsza potrzeba wydaje
si¢ ustanowienie swoistej rownowagi pomig¢dzy - jak to okresla historyk Dragan

Simeunovi¢ - "dwoma istniejacymi w Serbii od dziesigcioleci sprzecznymi -

8S.Wilkanowicz, Chrzescijaristwo przyszlosci — zagrozenia i zadania,,.Znak” — Przyszlosé Kosciola
w Polsce, nr 1 (1997), s.132.

®/N.Bierdiajew, op.cit., s. 11.

A. Naumow, Perspektywa prawostawna /w:/ Kosciét w zyciu publicznym, s. 293. Na temat
zagrozen dla wiary i Kosciota oraz nowego ksztaltu duchowosci chrzescijanskiej (w tym
prawostawnej) zob. takze: W.Hryniewicz OMI, Chrzescijanstwo nadziei. Przyszlos¢ wiary i
duchowosci chrzescijanskiej, Krakow 2002.

#Terminem postuguje sie za W.Hryniewiczem, por. Prawostawie poszukujqcych, "Znak" nr 453
(luty 1993), s.12.
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ideologicznymi, a w istocie cywilizacyjnymi nurtami, czy alternatywami"go. Odwazne
potraktowanie ich przez Cerkiew w sposob rownoprawny, wzniesienie si¢ ponad ostro
zarysowane podzialy, a wigc takze jednoczesna rezygnacja hierarchoOw z zaangazowania w
dorazna polityke, z cata pewnos$cia ulatwi¢ moze Ko$ciotowi serbskiemu transformacje i
wprowadzenie potrzebnych dzi§ reform. "Rekoncyliacyjna" dziatalnos¢ Cerkwi
potwierdzajaca jej "praktyczna uzytecznos$¢" dla spoteczenstwa oraz otwarta "antropologia
ekumeniczna" jest, jak mi si¢ wydaje, jedyna droga do pokonania kryzysu tozsamos$ci
Kosciota, ktéry - w niewatpliwie wyjatkowo trudnym dla siebie okresie - ulegal nierzadko
pokusie etnofiletyzmu. Kryzys - w znaczeniu o ktorym mowilismy we wstepie artykutu - a
wigc "moment przelomowy, przesadzajacy", moze by¢ dzigki temu takze i znakiem

"nowego poczatku".

% D.Simeunovi¢ - wypowiedz w dyskusji na temat: Hri§éanska slika sveta - ostvarenje -
perspektive. Crkva — institucija, "Istoénik" nr 35-36 (2000), s.29. Por. takze wnioski w rozdz.
Wspoiczesny leksykon....



