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KONTROVERZE I KONTINUITETI U BEGICEVIM SHVACANJIMA
BOSANSKOHERCEGOVACKE I MUSLIMANSKE KNJIZEVNOSTI*

PiSu¢i uvodni referat na Simpozijumu o savremenoj knjiZzevnosti Bosne i Hercegovine, odrzanom u
organizaciji “Svjetlosti” potkraj 1970.godine u Sarajevu, Midhat Begi¢ je poSao od shvacanja da se
tek u poslijeratnom periodu moze govoriti o bosanskohercegovackoj knjizevnosti kao samostojnoj 1
cjelovitoj strukturi, u svojoj dijalektickoj sloZenosti zasnovanoj na tri nacionalne literarne tradicije,
koje su se u ranija vremena, unato¢ svim uzajamnim uticajima i doticajima, samostalno razvijale.
Upozorivsi na samom pocetku da bi “u ukupnoj slici tih pojava teziSte (...) trebalo biti na
karakteristiénim ostvarenjima i u predstavljanju vremena i njegova nadilazenja”, te da bi stoga “bilo
pogresno ovdje traziti kriticku odredbu znacaja ovog ili onog djela 1 doprinos pisca i odnos medu
vrijednostima”1, Begi¢ u poslijeratnom razdoblju bosanskohercegovacke knjizevnosti uocava tri
razvojne faze: prvu, od oslobodenja do sredine pedesetih godina, koja je bila u znaku pripovijetke
uspostavivsi kontinuitet s literarnom produkcijom meduratnog perioda i1 dovrSivsi proces
oslobadanja od doktrine socijalistickog realizma; drugu, od 1954. do 1962, inauguriranu kriti¢ko-
programskim tekstovima Ivana Fogla i Ivana Fochta2, u kojoj prevlast sti¢e lirska poezija; treca
pak, u trenutku pisanja referata joS Zivotvorna etapa obiljezena je dominacijom romana. Medutim,
kako upozorava autor, “ova uslovna skica ne smeta da se u svijesti odrzava slika cjeline u svakom
razdoblju”, budu¢i da se “prvih poratnih godina uz pripovijetku pripremao (...) 1 roman, a lirika
neprestano cvjetala”, kao §to “u fazi poezije buja nova pripovjedacka i znatna kriticko-esejisticka
knjizevnost, a na etapu romana djeluju sve oblasti ukljucujuéi tu 1 nove vrste kao radio-dramu 1
filmski scenarij, narocito djecju knjizevnost”3.

Iako se Begi¢evom videnju razvojne logike bosanskohercegovacke knjiZzevnosti ni danas ne mogu
odre¢i koherentnost i uvjerljivost, referat je ve¢ na samom Simpozijumu izazvao nesporazume i
dozivio osporavanja, Sto ¢e se potom prenijeti na stranice Odjeka, gdje ¢e se razbuktati oStra
polemika, u kojoj ¢e, mimo svog obicaja, vrlo Zustro ucestvovati i sam Begi¢4. SusStinski motivi
konflikta krili su se u Begi¢evim poimanjima nacionalnog karaktera bosanskohercegovacke
knjizevnosti u proslosti i sadaSnjosti, te u tom kontekstu utemeljenom stavu o moguénostima njene
kriticke 1 knjizevnohistorijske valorizacije.

Za Begica, kako isti¢e u uvodnim napomenama, nije dvojbeno da “estetsko 1 umjetnicko mjerilo
treba da bude u osnovi svakog pisanja o knjizevnosti”5, ali ¢e on, istovremeno, biti ¢vrsto uvjeren
da bi “normativna kritika knjizevnog stvaranja (...) danas bila unaprijed osudena na sveukupan
promasaj”’6, izrazavajuci time jedan od bitnih metodoloskih principa knjiZevne historije, kojoj je,
neovisno o prisustvu svijesti o tome, svojstveno relativiziranje estetskih kriterija i stoga stran svaki
iole kru¢i estetski normativizam. Begi¢ mu, u dosluhu sa shva¢anjima moderne nauke o
knjizevnosti, pretpostavlja pristup u kojem bi, u teznji za sagledavanjem strukturnih zakonitosti i
razvojnih transformacija odredenog totaliteta, bilo “najbolje mozda kad bi se moglo prije¢i preko
svih imena 1 naslova i zabiljeziti samo glavne crte knjizevnih ideja i stvaralackih odlika pojedinih
etapa razvoja tokom proteklih dvadeset pet godina™7.

Kada je pak rije¢ o nacionalnim odredenjima bosanskohercegovacke knjiZevnosti, Begi¢ Ce,
pozivajuci se na Skerli¢a 1 MatoSa, dva svoja velika kritiCarska uzora, zamjeriti naSim knjizevnim
histori¢arima Sto su gubili iz vida “postavke prema kojima ne moze biti samo jedna, Koci¢eva linija
razvitka u ovoj zemlji nego i Kranjéeviéeva, i ona Muse Cazima Catiéa (pa i neka jevrejska)”8, da
bi malo dalje, s pomalo polemicki intoniranim Zarom, naglasio: “Da je, na primjer, u proslosti
postojala samo muslimanska narodna knjiZzevnost bez ikakvog svog uticaja i produzetka u
umjetnickom stvaranju Muslimana, a tu ¢injenicu niko ne mozZe poreci, toj etnicko-nacionalnoj
grupi bi se morao priznati njen knjizevni izraz 1 njena knjizevnost. Da ne govorimo tu i o
alhamijado literaturi i stvaranju na orijentalnim jezicima, §to samo pojacava na$ potvrdni stav.”9



S obzirom, dakle, na knjizevnoj historiji imanentan estetsko-vrijednosni relativizam i srazmjernu
autonomnost nacionalnih literatura u proslosti, ne bi trebalo biti sporno Begi¢evo shvacanje da je
vrijednost “kolebljiva u mjerilima kriti¢ara i ¢italaca pogotovo razli¢itih nacionalnih sredina”10.
Dakako, jo§ je manje sporno moglo biti insistiranje na “izvjesnom istorijskom i kulturnom
racionalizmu, bliskom nasim narodima”l1, uvjerenje da ¢emo “bez jednog svog humanistickog
racionalizma koji nije samo stvar knjizevnosti (...) teSko dose¢i medusobnu intimnu saglasnost™12.
Sporno je, medutim, bilo nerelativizirano ograni¢avanje moguénosti umjetni¢kog vrednovanja
nacionalnim okvirima, iako je, o€ito, nekim ucesnicima u polemici ponajviSe smetalo Begic¢evo
zalaganje na afirmaciji muslimanske knjizevnosti, dok je nekima bila tesko prihvatljiva i sama
zamisao bosanskohercegovacke literature.

Ovo se Begicevo stanoviste u samom referatu moglo tek nazrijeti u ocjeni kriticke recepcije poezije
Hamze Hume, po kojoj “nije stoga ¢udnovato Sto su dosad najbolje tekstove o ovom pjesniku
napisali S.Kulenovié, C.Sijari¢ i M.Rizvi¢”13, ali ¢e u potonjoj polemici ono doZivjeti svoju
nedvosmislenu formulaciju u apodikticki izreCenom sudu da “u medunacionalnim usporedbama
nema gotovo nikakve moguénosti odredivanja stupnja vrijednosti’14, Sto ¢e u istom Pismu
“Odjeku” 1 potpunije obrazloziti: “Zato ne osporavajuci pravo i potrebu da kritika ma koje sredine
bavi se 1 djelima i piscima iz ma koje druge nacionalne knjizevnosti, bitno je da domaci ljudi,
kriticari 1 Citaoci, izvrSe po svojoj duhovnoj 1 osjecajnoj bliskosti, potrebne analize djela 1 pisaca i
pruze sliku onih finih elemenata osebujne neprevodivosti i nediskurzivnosti, gdje mozda lezi bice
jednog pisca i djela.”15 Upravo se tu krio osnovni povod polemickom konfliktu, u kojem ¢e biti
primije¢eno kako bi “uzimanje etno-psiholoskog mjerila kao osnovnog, izdvojenog i prenaglaSenog
na racun kriterijuma umjetnicke vrijednosti (...) vodilo opasnim zamkama i nedoumici’16, da bi
jedan od njegovih oponenata Begica ¢ak proglasio zagovornikom “bosanskog duha” u literaturil?7.

I u kronologiji kritickog 1 nau¢nog djelovanja Midhata Begi¢a Simpozijum 1970. godine ima znacaj
vidljivog preusmjerenja na tematiku i problematiku bosanskohercegovacke knjizevnosti, pretezno
novijeg doba. U nedugo potom objavljenoj raspravi Razvojne tendencije knjizevnog stvaralaStva u
Bosni i Hercegovini od 1945. do 1970. godine on kao da uvaZzava neke od primjedaba izrecenih
povodom prethodnog referatal8, na Sto upucuju 1 rije¢i u uvodnom obracanju citaocu knjige
Raskrséa III o Sirem krugu obuhvacenih pisacal9. Ukljucujuéi se izravno u polemiku netom po
odrzanom Simpozijumu 1 obrazlazu¢i teorijska 1 prakti¢no-kriti¢arska ishodisSta svog referata o
bosanskohercegovackoj knjiZzevnosti, Begi¢ ¢e ista¢i kako je referat “idejni nacrt istorije te
knjizevnosti koju Zelim 1 svakako ¢u je napisati”’20. A u ve¢ spomenutom uvodu Raskrs¢ima III
najavljuje knjigu kojom bi bili obuhvaceni iskljucivo pisci i djela bosanskohercegovacke
knjizevnosti21, dok ¢e u jednom intervjuu iz tog vremena precizirati kako bi takvu knjigu mogao
odmah saciniti od ve¢ objavljenih tekstova, ali da bi Zelio “nekako Bosnu i Hercegovinu knjizevno
obuhvatiti, $to ipak nece biti istorija knjizevnosti’22. To, medutim, nije znacilo potpuno napustanje
ideje o knjizevnoj historiji. Begi¢ u istom intervjuu izrazava ¢vrstu nadu da ¢e se ta historija
pojaviti, ali kao “kolektivno djelo”, dodajuci kako na tom pothvatu dosta i sam radi23. Nazalost, on
te svoje planove nije uspio realizirati, ali posthumno objavljena Cetvrta knjiga Raskrs¢a, koja sadrzi
iskljucivo tekstove posvecene problemima, piscima i djelima bosanskohercegovacke knjizevnosti,
zorno svjedoci koliko je, naro€ito sedamdesetih godina, bio zaokupljen tom knjiZzevno$cu24.

Konstatacijom o preobrazajnom karakteru Begi¢evog ucesca na Simpozijumu 1970. godine ni u
kom se slu¢aju ne Zeli sugerirati pomisao da se Begi¢ bosanskohercegovackom knjizevnosc¢u nije
bavio i ranije ili da ti njegovi radovi nisu bili od veceg znacaja. Begic¢ev prvi poslije rata objavljen
kriti¢ki tekst bio je posvecen Ziji Dizdareviu25, nakon ¢ega su uslijedili i mnogi drugi radovi o
piscima i djelima ove literature, medu kojima neki, poput, recimo, Modernisticka gama Duciceva,
spadaju medu ponajbolje Begiceve esejisticke tekstove uopée26. Medutim, kao Sto primjeéuje i
Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, “sedamdesete godine donijele su (...) problematizaciju njegovog
bavljenja tematikom Bosne i Hercegovine”27. ViSe nego u ocigledno izmijenjenim kvantitativnim
odnosima, pravi se karakter preusmjerenja razotkrivao u Begi¢evom kvalitativno bitno drugacijem
suocavanju s ovom knjizevnom tematikom. U Begicevoj sve izrazitijoj problemskoj zaokupljenosti



pitanjima bosanskohercegovacke knjiZevnosti, ona postaje njegovom srediSnjom preokupacijom tog
vremena.

Moglo bi se ¢ak ustvrditi kako se do tog trenutka problematika bosanskohercegovacke knjiZzevnosti
kao osobene literarne strukture uglavnom 1 nije nalazila u Begi¢evom misaonom horizontu ili pak
da je bila toliko potisnuta na njegovu periferiju da na eksplicitnoj tekstualnoj razini nije dozivljavala
svoju refleksiju. Kada 1 govori, primjera radi, o sarajevskoj i bosanskoj zasnovanosti knjizevnog
opusa Isaka Samokovlije, odnosno, u istom tekstu, o osobenosti i jedinstvenosti Bosne unutar
jugoslavenske zajednice, Begi¢ u uspostavljenom duhovnom odnosu izmedu zaviajnog i
univerzalnog uocava, prije svega, osebujnost 1 umjetnicku vrijednost Samokovlijinog djela, a ne
izrazajne elemente neke Sire literarne strukture kojom bi pisac bio determiniran: “Eto zaSto
nazivaju¢i Samokovliju sarajevskim knjizevnikom, portretistom svog grada, pjesnikom Bjelava i
Bistrika, mi doseZemo sve ono §to bi ozna¢avao naziv bosanskohercegovacki, srpski ili hrvatski ili
jevrejski, jugoslavenski knjizevnik, kad je njegovo djelo sve to istovremeno, i lokalno i univerzalno,
kao 1 uvijek kada imamo pravo knjizevno djelo.”28

U istom smislu karakteristiCan je 1 esej o Duci¢u, u kojem nema ni rije¢i o nekom
bosanskohercegovackom ili hercegovackom kontekstu. Ukoliko se 1 spominje zavi¢ajna duhovna
sredina, onda je to samo zato da bi se istakla izuzetnost i znacajnost pojave “da je pjesnik mogao, iz
svog Mostara, zaokruziti pogledom ¢itavu pjesnicku Evropu”29. Posmatraju¢i Duci¢a u okvirima
srpske poezije, posebno u odnosu prema Vojislavu Ilicu, Begi¢ ¢e prvenstveno biti zaokupljen
pjesnikovim evropskim modernizmom, u ¢emu otkriva njegovu duhovnu srodnost s Matosem. A u
eseju o Andri¢evoj Gospodici, uvrStenom takoder u prvu knjigu Raskr$¢a, pod pojmom “naSa”
nedvosmisleno se podrazumijeva jugoslavenska knjizevnost, koja se posmatra u odnosu prema
evropskoj 1 svjetskoj, da bi u tom kontekstu Andri¢ bio sagledan kao pisac koji je “ostvario sintezu
nacionalne tradicije 1 evropskog duha”, njegovo cjelokupno djelo “kao evropski, moderni izraz
naSeg najdubljeg nacionalnog bi¢a”, a, konkretno, roman Gospodica kao “djelo modernog
klasicizma™30.

Sli¢no se 1 u ostalim radovima iz tog vremena o Andri¢u, Koc¢i¢u i drugim piscima iz naSe sredine
pitanja bosanskohercegovackih literarnih odredenja nalaze potpuno izvan Begicevog kritickog 1
nau¢nog interesa. Polazeci sa stanovista kako “jedina na modernoj nauci zasnovana ideja ostaje da
je jezik odredujuca osnova knjizevnosti, a srpskohrvatski jezik jedinstven jezik vise cjelina
knjizevnosti”, Begi¢ u Tezama o knjiZzevnosti srpskohrvatskog jezika od realizma do danas, pisanim
sredinom Sezdesetih godina u sklopu tada aktuelne zamisli historije jugoslavenskih knjizevnosti31,
osnovnu i1 nau¢no najutemeljeniju literarnu strukturu vidi u knjiZzevnosti srpskohrvatskog jezickog
izraza kao osebujnom totalitetu ¢ijim su jezickim determinantama podredeni svi ostali strukturni
elementi. Prihvativsi ¢ak 1 tradicionalno shvaéanje o profiliranju samo dvije, srpske i1 hrvatske,
nacionalne komponente unutar nje, on ¢e, doduse, ukazati na specificnost Bosne 1 Hercegovine kao
“srediSnje zone” 1 na participaciju muslimanskih 1 drugih nesrpskih i1 nehrvatskih pisaca:
“Jednojezicka je formacija, ali stvarno su dvije knjizevne kao 1 kulturne cjeline, ovisne o dvije u
sustini religijom zasnovane sfere koje se na svome srediSnjem razmedu preplicu 1 proZimaju sa svim
varijantama medusobne kontaminacije. U toj srediSnjoj zoni, od novijeg doba knjizevno se javljaju i
Muslimani, pa Jevreji u Bosni 1 Hercegovini.”32 Medutim, s obzirom na stav o presudnosti jezicke
determiniranosti, kao 1 na shvacanje o djelovanju integracionih procesa, koji sve snaznije uticu na
neutraliziranje nacionalnih razlika, uocavanje specifi¢nosti nije, niti u zametku, moglo biti
polaziStem ideje o postojanju ili nastajanju neke posebne, nacionalne ili bilo kakve druge literarne
strukture. Naprotiv, situacija u Bosni 1 Hercegovini doZivljena je prvenstveno kao snaZan agens u
procesima integracije. Otuda je Begi¢ posve izri€it u svom osnovnom stavu o potrebi sagledavanja
cjeline uz, dakako, uvazavanje svih posebnosti: “Potreba je vidljiva da se u istoriji pode od tog
jugloslavenskog duhovnog jedinstva svojstvenog svim naprednim pokretima. Imamo pojavu
prirodnog zblizavanja srpske i hrvatske knjiZzevnosti na jednojezi¢koj osnovi: od realizma taj se
proces samo pojacavao da bi na socijalistickoj osnovi nasao u NOP-u svoj nov izraz. Svi pokusSaji
apsolutnog razdvajanja kao i nediferenciranja bili su vjeStackog osnova bez moguénosti da izvedu



takvu zamisao do kraja.”33

Sta je moglo uvjetovati promjene, osobito radikalne imamo li u vidu netom navedene stavove iz
1964. nasuprot shvacanjima formuliranim u referatu na Simpozijumu Sest godina kasnije? Pri
trazenju odgovora ne bi se smjelo smetnuti s uma da je Simpozijum o savremenoj knjizevnosti u
Bosni i Hercegovini, uz nedvojbenu nauc¢nu relevantnost i zivotnu aktuelnost knjizevne
problematike, imao 1 jasno prepoznatljive politicke konotacije, tako da je jedan od ucesnika u
raspravi osjetio potrebu naglasiti kako sam trenutak u kojem se skup odrzava i naslov teme
podrazumijevaju “jedan kulturno-istorijski 1 politicki pristup 1 razmatranje”, odnosno kako “ovaj
skup nije samo knjizevni dogadaj, i nije prije svega to, nego ima Sire kulturno-politicko
znacenje”’34.

U vremenu proteklom izmedu sarajevskih skupova 1964. i 1970. medunacionalni odnosi u
jugoslavenskoj su zajednici 1967. “Deklaracijom o polozaju hrvatskog knjizevnog jezika” i
“Predlogom za razmisljanje” kao odgovorom jednog dijela srpskih pisaca i intelektualaca dozivjeli
svoju prvu ozbiljniju problematizaciju poslije oslobodenja, a aktuelna zbivanja krajem Sezdesetih 1
na samom pocetku sedamdesetih godina sve razgovjetnije su ukazivala da je konacni cilj
“masovnog pokreta” u Hrvatskoj bio formiranje nacionalne drzave. Politika u Bosni i Hercegovini s
pravom je strahovala da bi ozivljavanje nacionalnih ideologija vodilo u ovoj sredini izravnim
konfliktima, dok je, s druge strane, ideja drzavotvornosti republika odgovarala 1 njenim
pretenzijama. Prirodan je, dakle, bio naizgled naglo probudeni interes politike za oblasti jezika i
knjizevnosti, u kojima su se svi ti kontroverzni procesi zaceli, odnosno u kojima su se najprije
ispoljili 1 najjasnije izrazili. U tom kontekstu, uporedo s dogovorima u sferi jezicke problematike,
koji ¢e rezultirati formuliranjem “KnjiZzevnojezi¢ke politike u Bosni 1 Hercegovini” kao vise
politickog nego lingvistickog dokumenta, dolazi do odrzavanja Simpozijuma o savremenoj
knjiZzevnosti Bosne 1 Hercegovine.

Gledano sa stanovista tada aktuelnih politickih potreba, bosanskohercegovacka knjizevnost, Cije je
egzistiranje kao osobenog fenomena unutar literature srpskohrvatskog jezickog izraza bilo uoceno
jo$§ u meduratnom periodu, da bi se zanimanje za nju poslije rata nastavilo i stalno razvijalo, dobija
na neposrednoj vaznosti, budu¢i da je zbog svojih imanentnih svojstava predstavljala pogodno tlo
za trazenje i iznalaZenje formule dijalektiC¢kog jedinstva cjeline uz uvazavanje njenih unutarnjih
specifiCnosti 1 razlika, formule koja je bila u suglasju s jedino realnom idejom
bosanskohercegovacke drzavnosti. Otuda je zamisao bosanskohercegovacke knjiZzevnosti bila
izlozena kritici kako onih intelektualnih krugova koji su zagovarali punu autonomnost pojedinih
nacionalnih literatura, tako i1 onih koji su u uspostavljanju i afirmaciji jedne takve literarne strukture
vidjeli opasnost za ideju jugoslavenstva i poslije oslobodenja izrazito snazne integracione procese.

Sasvim je izvjesno da je u tom smislu uvodni referat na Simpozijumu odrazavao idejne i duhovne
promjene kojima su bile zahvacene 1 bosanskohercegovacka i cjelokupna jugoslavenska zajednica,
zaokupljenost bosanskohercegovackom knjizevnos$cu uveliko prevazilazili 1 najSire shvacene okvire
politickog pragmatizma, upucujuéi na dublje motive Begi¢evog preusmjerenja. Te motive, koji
ujedno objasnjavaju i1 pravi karakter pojedinih akcenata u referatu, valja prvenstveno traziti u
predavanju Muslimanski pisac i njegova raskri¢a, odrzanom u Zagrebu35. Siroko navodeéi
razmiSljanja  MeSe  Selimovica o  pomalo  tragicnom  viSevjekovhom  polozaju
bosanskohercegovackih Muslimana, Begi¢ u iskustvima A.G.Matosa kao pisca malog naroda
suotenog u Parizu s velikom evropskom civilizacijom prepoznaje sudbinsko odredenje
“bosanskohercegovackog Muslimana a pisca”, za kojeg je to “odavno psiholoSka slabost, mucnina,
vjecni dodir nistavila, pa ¢ak 1 onda je to tako bilo kada je pod turskom carevinom imao povlas¢en
polozaj, za delikatnije duhove pogotovo tada”36, da bi u tom kontekstu izrazio i svoj najli¢niji
dozivljaj: “Otuda je pitanje njegova identiteta njegova ¢vorna nedaca, mucnina i problematika, koja
sigurno nije bivala manja njegovim pristajanjem uz druga nacionalna odredenja, ¢ak ni njegovim
uklapanjem u evropski civilizacijski stil 1 zZivotni oblik.”’37 Neovisno o neospornom znacaju
Begicevih napora na sagledavanju i definiranju bosanskohercegovacke knjizevnosti u svoj njenoj



unutarnjoj slozenosti, ocito je da su najdublji osobni podsticaji bili usmjereni ka preovladavanju
ovog historijski odredenog sudbinskog protivurje¢ja muslimanskog pisca, ka traganju za njegovim 1
vlastitim identitetom, $to je podrazumijevalo €in nacionalnog samopotvrdivanja, a time i afirmaciju
njegove knjizevnosti kao osobene i sasmosvojne literarne strukture.

Zasnovana u bitno drugacijem misaonom horizontu i izvedena s drugacijim idejnim intencijama, po
svom duhu diferencijacije 1 razgraniCenja komplementarna “Deklaraciji” 1 “Predlogu za
razmiS$ljanje”, teznja za muslimanskom nacionalnom afirmacijom posredstvom literature bila je jo§
ranije, bez begicevskih dilema, jasno 1 dosljedno izrazena, takoder 1967.godine, u clanku
Muhameda Filipovi¢a Bosanski duh u knjiZevnosti - $ta je to38. Inspiriran zbirkom Kameni spavac
Maka Dizdara, jednim od nesumnjivo najznacajnijih pjesnickih  ostvarenja novije
bosanskohercegovacke i muslimanske knjiZzevnosti, Filipovi¢ u knjiZzevnosti prvenstveno vidi medij
realizacije narodnog 1 nacionalnog duha. Polaze¢i od stavova da se narodni duh “najpotpunije 1
najsnaznije izrazava, s jedne strane, u jeziku jednog naroda, kao Zivom nosiocu povjesnog iskustva i
nacina dozivljavanja svijeta 1 sudbine koji karakteriSe taj narod, i, s druge strane, u filozofiji, kao
misaonom sabirali§tu povjesnog iskustva, kao zboristu njegovih op¢ih odlika”, ali da se u narodima
koji nisu stvorili vlastitu filozofiju “narodni duh (...) gubi u nacionalnom duhu, koji je definiran
nacionalnim jezikom i nacionalnom literaturom, a ispoljava se u nacionalnoj povijesti’39, autor
slijedom ove redukcije i identifikacije sugerira neekspliciranu, ali jasno prepoznatljivu tezu da se
autentini bosanski narodni duh javlja isklju¢ivo, ili bar izrazito dominantno, u djelima
muslimanskih pisaca, dok je knjizevnost jednog drugog naroda u Bosni i Hercegovini, knjizevnost
koja “pocinje 70-tih godina 19.stolje¢a da bi pocetkom 20.stolje¢a dobila narociti zamah u
probudenim nacionalnim pokretima kod njihovih duhovnih inspiratora, Ko¢i¢a, Coroviéa itd., a
kulminirala kod Andri¢a, koji je njen najbolji i najveéi predstavnik”, “Bosnu vise dijelila nego li
mnoge vojske koje su preko nje marsirale 1 u njoj krv prolijevale”40. Reakcija politike, neuporedivo
izravnija 1 radikalnija od najavljenog, ali vrlo skromnog reagiranja knjizevne kritike i nauke4l,
sama po sebi posredno govori o politickom znacaju kasnijeg skupa o bosanskohercegovackoj
knjizevnosti, ¢ijoj je aktuelizaciji svakako doprinio i Filipovicev ese;j.

Begi¢u su morali biti veoma daleki Filipovi¢ev pristup knjizevnosti kao sredstvu, a ne autohtonoj
vrijednosti i, pogotovo, u krajnjim konsekvencama njegovog izvodenja, dovodenje u pitanje statusa
nekih od njenih najznacajnijih predstavnika prema kriteriju nacionalne pripadnosti. Hanifa
Kapidzi¢-Osmanagi¢ posebno upozorava na Begicevo stalno vra¢anje Andricu “kao jednoj od
umjetni¢kih konstanti kojoj se stalno i bez izuzetka divio”42. Staviie, parafrazirajuéi u veé
spomenutom tekstu Na§ muslimanski pisac i njegova raskr§¢a Hamzu Humu, koji je u Aleksi
Santi¢u vidio “najve¢eg muslimanskog pjesnika”, Begi¢ ¢e istaéi za Andriéa da je “sigurno u tom
Hamzinom smislu onda najveéi Imuslimanski Ipripovjedad”43. Tekstovi pak o Petru Koci¢u
pokazuju koliko je Begi¢ uvazavao i ovog pisca 1 pored izvjesnih u polemici iskazanih primjedaba
na njegovo knjizevnohistorijsko situiranje44.

Bez obzira koliko je jedinstvena drustveno-politi¢ka i1 kulturno-knjiZzevna situacija u tadasnjoj Bosni
1 Hercegovini djelovala na formuliranje i Begic¢evih i1 Filipovicevih stavova, geneza Begiceve
zamisli muslimanske 1 bosanskohercegovacke knjizevnosti imala je samostalan tok, a ishodiSnji 1
najsnazniji poticaj njegovom kasnijem “preobrazaju” dala je pojava romana MeSe Selimovica
Dervi§ i smrt, o ¢emu nedvosmisleno svjedodi poznati esej Cetiri romana, objavljen iste godine
kada 1 Filipovi¢ev c¢lanak45. Begi¢ tu prvi put jasno iskazuje svoj odnos prema muslimanskoj
knjizevnosti, ¢iji je razvoj krunisan izuzetnim umjetni¢kim dostignu¢em u najslozenijoj literarnoj
formi. Za njega je Dervi§ i smrt “prvi i pravi moderni roman naSeg pisca - Muslimana i naSe
muslimanske knjizevnosti”, roman koji “Muslimane najedanput stavlja na visoko mjesto, usred nase
srpskohrvatske romansijerske umjetnosti”, roman ¢iji “mit doma bruji dubinom svojih unutarnjih
dimenzija 1 povezuje najedanput umjetni¢ku muslimansku prozu sa narodnom muslimanskom
poezijom: mitu roda i rodbine mi vidimo daleki korijen u najljepSoj baladi naSeg jezika,
Hasanaginici”, roman, konacno, u kojem su Muslimani “jedina sfera 1 jedini krug svijeta, dovoljan
da saopsti ljudsko postojanje u svim vidovima”, ¢ime je, doduse, “izgubio ¢injeni¢nu ilustraciju, ali



je osvojio univerzalnost u znacaju i mnogozna¢nu dubinu. Dimenzija je ta u nosivosti teksta
ovovjekim saznanjima 1 savremenim vizijama svijeta, mucninama opstojanja i1 varkama ljudskih
iluzija, paradoksima Zivota u intimnom i velikom razmjeru, igri nadigranog sa nadmo¢nim
silama”46.

U samosvijesti zbog ostvarenih umjetnickih dometa iz kojih ¢e proiste¢i kasnija Begi¢eva zalaganja
za afirmaciju muslimanske knjiZevnosti u istom su eseju istaknute i neke konstante na kojima
pociva kontinuitet njegovih kritickih i1 knjizevnohistorijskih shvacanja i djelovanja. Selimovi¢ev
roman Begi¢ pokuSava sagledati u razvojnoj perspektivi muslimanske knjizevnosti naglaSavajuci
kako “treba imati u vidu postojanje te knjiZzevnosti jo$§ od dalekih vremena, pogotovo one koju su
nasi pisci-muslimani pisali na turskom, 1 drugim orijentalnim jezicima” i kako se ta knjiZevnost od
XIX stolje¢a “razgranjava spajajuci se sa srpskom i hrvatskom i u stilu i u rje€niku”47. Izdvojivsi,
medutim, kao dvojicu najznacajnijih modernih muslimanskih romansijera izmedu dva rata Hamzu
Humu i Hasana Kiki¢a i dodavsi kako je “niz romansijera Muslimana novog, poratnog doba,
obogatilo (...) tu knjizevnost neospornim novinama i vrijednostima”48, on, kao ipak najbitniju u
vrijednosnom i znacenjskom pogledu, izdvaja relaciju prema Ivi Andri¢u, koji je “u modernoj nasoj
knjiZzevnosti, na polju romana, prvi srodnik MeSe Selimovi¢a”, njegov “veliki prethodnik”49.
Mozda su to i najinspirativniji momenti Begi¢evog eseja, naroCito upecatljivi u sagledavanju
misaone srodnosti 1 osebujnosti DerviSa 1 smrti u odnosu prema Prokletoj avliji, u kojoj Begi¢ 1
inace vidi vrthunac Andri¢evog stvaralaStva.

Zanimljivo je da ¢e Begi¢ u odnosu prema Andri¢u kao svojoj “umjetnickoj konstanti”, ali 1
svojevrsnom c¢voristu bosanskohercegovacke knjizevnosti, uocavati i isticati osobene znacajke ne
samo MeSe Selimovica, nego 1 Skendera Kulenovica, ta “dva najveca pisca Bosne 1 Hercegovine
poslije Ive Andri¢a”50, a, isto tako, i Maka Dizdara, Camila Sijari¢a i drugih muslimanskih i,
dakako, ne samo muslimanskih pisaca51. Stvaraju¢i tako unutar strukture bosanskohercegovacke
literature Citav splet fino nijansiranih relacija koje odrazavaju njenu sloZenost i uzajamnu prozetost
pojedinih nacionalnih tradicija, Begi¢ je uobli¢io prirodni kontekst produbljenijem sagledavanju i
potpunijoj afirmaciji muslimanske knjizevnosti, Sto je nedvojbeno bio jedan od glavnih motiva
njegovog djelovanja u tom trenutku.

Komplementarnost i suovisnost nastojanja na definiranju bosanskohercegovacke i unutar nje
muslimanske knjiZevnosti bitno je obiljezje 1 uvodnog referata na Simpozijumu 1970. godine. Savo
Vucié, koji posebnu paznju posvecuje ovom momentu, smatra da je “i u ovom tekstu, kao i u nekim
drugim koje je posvetio ovoj knjizevnosti (bosanskohercegovackoj - pr. J.M.), Begi¢ bio na tragu
onih nasih stvaralaca koji su cijelim bi¢em osjecali izuzetnost nacionalno i civilizacijski sloZene
bosanskohercegovacke sredine sa osobenom dramaticnom istorijom 1 jezikom koji plijeni svojom
¢istotom, metafori¢nosc¢u i muzikalnos$¢u52, odnosno da je to, uz primjedbu da je pitanje “koliko je
u tome u konkretnom slucaju uspio”, “bio jedan od njegovih pokuSaja da se korijenski zahvati 1
shvati na$§ specificni duhovni mozaik, da se on sagleda u svojim istorijskim i duhovnim
metamorfozama, ne iz razloga bilo kakvog 1 bilo ¢ijeg iskljuc¢ivanja, ve¢ radi ukidanja svih onih
tmica i zamki koje vrebaju iza svakog neistraZzenog i nepsihoanaliziranog tabu-prostora nase istorije
1 naSe kulturne istorije”53.

Kada je, medutim, rije¢ o spornom i osporavanom stanoviStu o etnickim granicama valjanosti
kritickog prosudivanja, valja imati u vidu jo$ jedan momenat koji u punoj mjeri odslikava atmosferu
u dijelu jugoslavenske kulturne i knjizevne javnosti krajem kontroverznih Sezdesetih godina. Kako
saznajemo iz pisma Mesi Selimovicu iz juna 1968, Begicu je i ranije i1 tada bilo osporavano pravo
da piSe o srpskim piscima, §to je “glavni uzrok napada danaS$njih srpskih nacionalisti¢kih Rastinjaka
na ljude nepravoslavne koji se usuduju da pisu o srpskoj literaturi (Sto mi je u o¢i receno u Srp.
{kraljevskojl akademiji nauka)”54. U nastavku pak istog pisma Begi¢ objasnjava kako ne Zuri s
objavljivanjem druge knjige RaskrS¢a zato $to mora racunati “na knjizevne busije iz Beograda (a
mozda i iz Zagreba), jer sam i ja, kao i mnogi drugi bliski meni - i nama - etnicki 1 eti¢ki - smatran
uljezom u toj fantazmagoriji koja se zove srpskohrvatska ili bolje re¢i pravoslavno-katolicka
knjizevnost naseg jezika”55. Prisjetimo li se tekstova o Kogi¢u, Dugi¢u, Davi¢u, Cosiéu, a posebno



monografske studije o Skerliu, kojom je stekao priznanje kompetentne naucne kritike56, moci
¢emo razumjeti izrazeno ogorcenje, koje je na i inace nadasve senzibilnog Begi¢a moralo ostaviti
dubok i dugotrajan trag uti€uci i na oblike njegovog potonjeg angazmana. Nije li u tom smislu i stav
o0 nemogucnosti medusobnog vrednovanja razlicitih nacionalnih knjizevnosti bio psiholoski donekle
razumljivo reagiranje pristajanjem na istu logiku kojoj je bio i sam izloZzen? U Begica je, dakako,
naro¢ito u samom referatu, podudaran stav bio fomuliran sa znatno viSe suptilnosti i manje
iskljucivosti.

Vuci¢ je svakako u pravu kada s uvidom u duhovnu strukturu cjelokupnog Begic¢evog djela
kontroverze koje su se ispoljile oko Begi¢evog nastupa na Simpozijumu i kasnije vidi u tome “Sto
su ga neki, kojima, po svom kosmopolitskom shvatanju 1 Siroko jugoslovenski opredijeljenom i
realizovanom kriti¢ko-esejistickom djelu ne pripada, svojatali i svodili na svoje uske
regionalistiCke, ili religiozno nacionalistiCke ostatke proslosti”57, ali je manje uvjerljiv kada sustinu
neposrednog polemic¢kog sukoba nastoji svesti na nesporazum koji je “proizilazio iz samog povoda
nastanka ovog teksta-referata 1 metodoloSkog opredjeljenja autorovog u njegovoj izradi’58, bez
obzira §to je 1 sam Begi¢ u polemickoj reakciji isticao ovaj momenat kao klju¢ni59. Tim viSe $to je
svoje, u referatu samo naznacene, stavove u istim polemickim istupima jo$ vise izostrio.

Kako povodi spomenutim svojatanjima tako i argumenti osporavanjima krili su se u samom
referatu, u stavovima koji su kao naglaSene oznake preusmjerenja u tom trenutku protivurjecili
sustini Begi¢evih shvac¢anja u sveukupnosti njegovog kriti¢kog i knjiZzevnohistorijskog opusa, §to je
bilo uoceno 1, mada polemicki pomalo neodmjereno, iskazano u neposrednoj reakciji na referat
konstatacijom da Begi¢ “u ime etnickih prerogativa (...) negira sve ono S§to je do sada kao
intelektualac 1 znacajni kritiar pisao u svojim tekstovima”60.

A Risto Trifkovi¢, jedan od njegovih najzeS¢ih oponenata na Simpozijumu i nakon njega, kasnije
¢e, s punim uvidom u potonji razvoj Begi¢eve misaonosti, ukazati na efemernost nekih onda$njih
Begidevih pogleda: “Kriti¢ar istie kao vodeée nacelo da festeticko i umjetni¢ko mjerilo treba da
bude u osnovi svakog pisanja o knjizevnostil, ali pri tome ne zaboravlja ni ostale okolnosti, a
posebno da lovdje vise nego u drugim prilikama iskrsavaju i pitanja podloge, tla, sredine, istorije,
jezika, nasljeda, posebno knjizevne misli koja je obiljezila pojedina razdoblja i evoluciju knjizevnog
stvaranjal. U jednom prolaznom trenutku Begi¢ ¢e, obhrvan tim prethoduju¢im, rekli bismo, &ak
prenaglasiti etnicki kriterij, ali ¢e to lako 1 brzo prevazi¢i.”61

Begi¢ je neosporno bio u pravu kada je upozoravao da “nema niti iko moze dati valjanog unitarnog
kriterija ni za naSe ni za uopce razli¢ite nacionalne knjiZzevnosti’62, kao $to, moglo bi se dodati na
liniji Begiceve kriticke i knjiZzevnohistorijske teorije 1 prakse, nema niti moze biti valjanog
apsolutnog kriterija uopce koji bi se mogao bespogovorno primjenjivati i u dijakroniji bilo koje
nacionalne literature. Relativizam estetskog vrednovanja podrazumijeva se sam po sebi, osobito u
knjiZzevnohistorijskoj perspektivi, ali to nikako ne znaci da se moze prihvatiti kao nerelativizirana
tvrdnja kako “sve, a pogotovo jezi¢ke osobitosti i duhovni uticaji (vjerski, nacionalni, kulturni itd.),
onemogucuju uporedivanje na medunacionalnom planu”63. Vjerodostojnijom i blizom sustini
Begi¢eve imanentne kriti¢ke poetike ¢ini se misao da vrednovanje, bas zato Sto ne postoji neki
jedinstveni ili unitarni kriterij, u svojoj biti jeste poredenje, Sto ¢e reci da ¢e biti utoliko valjanije
ukoliko je vise komparativnih odnosa uspostavljeno. Budu¢i pak da je duhovni i kulturni prostor
unutar kojeg se manje ili viSe slobodno krecu ideje i vrSe uticaji uvijek Siri od okvira odredene
nacionalne literature, “uporedivanje na medunacionalnom planu” nemoguce je izbjeci, pogotovo u
sredinama izrazite medunacionalne i meducivilizacijske prozetosti 1 na podrucju zajednickog jezika,
kada, dakle, ne postoje jezicke barijere koje, inace, nuzno vode vecoj ili manjoj deformaciji
recepcije. Zanemarivanje ili Cak suprotstavljanje ovoj cinjenici vodi neposrednoj opasnosti
iskrivljavanja slike vlastite knjizevnosti 1 njenih pravih vrijednosti otvaraju¢i Sirom vrata
apologetici, Sto moZe biti probitacno sa stanovista trenutnih potreba nacionalne ideologije, ali je
pogubno za emancipatorska stremljenja svake knjiZzevnosti i kulture uopce.

Nacelno se zalazu¢i u situaciji u kojoj je prirodna teznja za uspostavljanjem vlastitog nacionalnog



identiteta 1 afirmaciju sopstvene knjiZzevne tradicije pod raznovrsnim ideoloSkim pritiscima
uvjetovala aktiviranje samoobrambenih mehanizama za kriticki i1 knjiZevnohistorijski pristup koji bi
u krajnjim konsekvencama podrazumijevao takvo zatvaranje u nacionalne mede, Begi¢ u svojoj
kriti¢arskoj 1 nau¢noj praksi nikada na njega nije trajnije pristajao. Ne samo da ¢e se 1 tada 1 kasnije
suvereno baviti piscima i pojavama raznih, ne samo jugoslavenskih, knjiZzevnosti, ve¢ bi dosljednija
primjena formuliranih stavova znalila izravnu negaciju “raskr$¢a”, tog fundamentalnog pojma
Begiceve kriticke poetike, kao stjeciSta duhovnih silnica koje stavljaju stvaraoca pred uvijek nove
izbore. Kao §to bi se u osje¢anju samodostatnosti vlastitom nacionalnom literaturom tesko mogao
slobodno ostvariti proklamirani ‘“humanisticki racionalizam”, kako ga obrazlaze Vuci¢:
“Humanisti¢ki racionalizam spoznaje i intuitivna mo¢ saobraZenja sa {tudimi bile su one odrednice
Begicevog ljudskog i stvaralackog bi¢a koje su ga dovodile u svojatski blizak kontakt sa duhovnim
pojavama ne samo svoje nacionalne tradicije nego i tradicije drugih jugoslovenskih naroda, posebno
Srba i Hrvata, o kojima je, najcesc€e, izricao intelektualno nepotkupljive sudove.”64

Za Begicevu kriticarsku praksu posebno se zanimljivim ¢ini ve¢ spominjani tekst o Selimovi¢cevom
Dervisu i smrti u eseju Cetiri romana, medu kojima ne postoji nikakva dublja kontekstualna veza
osim vremenske podudarnosti njihovog pojavljivanja65. Ne odricu¢i a priori svaku moguénost
vrijednosnog poredenja, Begi¢ u skladu sa svojim shva¢anjem da primarna “estetska funkcija
krittke nije u ocjenama 1 presudama”66 istice kako “govoriti o njihovim medusobnim
vrijednostima, bilo bi skretanje ka tradicionalnim vidovima kritike, koja ne zanima istrazivacki
zahtjev naseg vremena”’67. “Sva Cetiri su nam jednako draga 1 dragocjena”, nastavlja autor, da bi, ne
prikrivajucéi vlastitu pristrasnost, dodao kako “nam se pojava Dervisa i smrti iz svega ranije re¢enog
prirodno namece - kao Imuslimanskil roman -”, ali, prije svega, “bitno$¢u vezne opruge izmedu
srpskog 1 hrvatskog dijela naseg zajednickog srpskohrvatskog knjizevnog razvoja’68.

Kada je u zakljucku pokusao na ovaj nacin eksplicirati svoj vrijednosni sud, Begi¢ se, slobodno se
moze reci, ogrijesio o Selimovicevo djelo svodec¢i sva Cetiri romana na istu ravan, iako je i bez
vremenske distance bilo o¢igledno da Cosiéev i Davicov ne dosezu estetske i literarne vrijednosti
Marinkovi¢evog 1 Selimovi¢evog romana. Medutim, pravi, estetski relevantan sud s kriticki
snaznom argumentacijom izvedenom iz imanentne logike Begicevog analitickog postupka
implicitno proistic¢e iz konteksta u kojem se reljefno odslikavaju strukturne znacajke Dervisa i smrti
u poredenju s Andricevom Prokletom avlijom, upecatljivo svjedoce¢i kako o srodnosti vizija
dvojice autora, tako i o snaznoj individualnosti MeSe Selimovica.

U istom smislu zanimljiv je 1 Begi¢ev odnos prema Petru Koci¢u kao jednoj od srediSnjih licnosti
bosanskohercegovacke proze. Bez obzira na njegovu ve¢ navedenu primjedbu da se Koc¢i¢ ne moze
smatrati jedinim zacetnikom te proze, Begi¢ nije imao nikakvih sumnji u Koci¢eve vrijednosti
vide¢i u njemu najznacajnijeg proznog pisca svog vremena u Bosni i Hercegovini. Medutim, ovo
misljenje o misaonom 1 estetskom znacaju Koci¢evog djela svoju potvrdu nece na¢i u Koci¢evom
knjizevnohistorijskom situiranju nego u prepoznavanju unutarnjih veza njegovog djela s Kafkinom
literaturom u kontekstu u koji su ukljuceni i Jaroslav Hasek 1 Ivo Andri¢69.

Upravo u tome i jeste bitna znacajka Begicevog kritickog i knjiZevnohistorijskog postupka, u
prepoznavanju duhovnih srodnosti 1 uspostavljanju Sirih strukturnih veza u kojima se pisci i1 djela
ogledaju u novom znacenju i punoj vrijednosti bez obzira na pripadnost nekoj od nacionalnih
knjizevnosti. Otuda u Begi¢evim esejima toliko asocijativnih probljesaka i nerijetko iznenadujucih
relacijama bio slobodniji, odnosno ukoliko su izabrani pisci i djela duhovno tragalaStvo vise
podsticali.

Moglo bi se, naravno, primijetiti kako ova poredenja na liniji srodnosti i podudarnosti nisu
identi¢na vrijednosnim poredenjima medu djelima raznih nacionalnih knjiZevnosti, $to Begi¢ u
referatu 1 polemici povodom referata bespogovorno odbacuje i kao samu moguénost. Sa stanovista
kritickog normativizma ova bi primjedba bila tacna, a naSla bi argumentaciju i u Begi¢evom
komentaru razgovora o  historiji jugoslavenskih knjizevnosti 1965. godine, u kojem,



suprotstavljaju¢i se misljenjima o podredenosti naSih knjiZevnosti u odnosu prema evropskim,
naznacava 1 neke bitne odrednice vlastitog pogleda na knjizevnost u duhu sopstvenog
interpretativnog postupka: “Za mene su naSa djela ne relativne no apsolutne vrijednosti;
nezamjenjive 1 neotudive, 1 jezicki kao 1 istorijski; niSta ne moze zamijeniti Vidricevo djelo, ni
H-=lderlin ni Rimbaud, ni ma ko, jer je u pitanju jedinstvenost istorijske i egzistencijalne situacije,
nesvodivost jezicke strukture itd. MoZe biti izvjesnih duhovnih uporedenja, ¢esto vrlo plodnih
pojava paralelizama, ali ne istovetnosti i ponavljanja, jer nema stvarne mogucénosti valorizacije,
narocito u jezickim ostvarenjima.”70

Medutim, ako to i jeste tako, ako zbog “neizmjenjivosti” 1 “nesvodivosti” zaista nema “stvarne
mogucnosti valorizacije” u smislu estetskog normativizma, knjizevnohistorijskoj interpretaciji,
osobito u Begi¢evoj primjeni, imanentna je valorizacija zasnovana na poredenju cak i kada je
programski eksplicitno negirana: kao S§to se medu clanovima poredenja uvijek uspostavlja
svojevrsna vrijednosna hijerarhija, tako ve¢ i samo uvodenje nekog pisca ili djela u horizont
razmatranja znaCi verifikaciju knjizevnog znacaja 1 umjetni¢ke vrijednosti. Takvim postupkom,
opredjeljujuci se u svojoj kritickoj selektivnosti za pisce i djela ¢ije su se individualne vrijednosti u
uspostavljenim komparativnim odnosima potvrdivale kao univerzalne, Begi¢ je ostvarivao i1 svoj
intimni cilj afirmacije muslimanske knjizevnosti. Bosanskohercegovacka pak knjizevnost, kojoj se
sedamdesetih godina toliko posvecéivao, posmatraju¢i u njoj, kada je rije¢ o poslijeratnom periodu,
totalitet u kojem se sublimiraju sve njene osobenosti i razlike, a ne puki zbir pojedinih nacionalnih
komponenti, predstavljala mu je prirodni kontekst 1 temeljni horizont u kojem je mogao svoj cilj
konstruktivno i produktivno ostvariti.

Nekoliko godina poslije Simpozijuma, posto su nacionalne ideologije snazno zahvatile viSe nauku o
knjizevnosti 1 knjizevnu krittkku nego samo umjetnicko stvaralastvo, iscrpljujuéi se u
razgrani¢enjima 1 utvrdivanju granica, spore¢i se oko pripadnosti pojedinih pisaca, ustoli¢avajuci
¢ak nacionalnu pripadnost kao vrijednosni kriterij, Begi¢ ¢e, kako navodi Vuci¢, zapisati u biljeznici
nazvanoj Na traci vremena da je “nacionalizam u knjizevnosti 1 umjetnosti danas poruga
intelektu”71 A u jednom od svojih posljednjih tekstova, intimnom zapisu nacinjenom u bolesti u
Francuskoj 1983, reagiraju¢i na clanak Josipa Vidmara u Teleksu s motom “Svako o svome” i
evociraju¢i sje¢anja na vlastite “slovenacke” teme, Begi¢ ¢e s gorinom i blagom rezignacijom
zabiljeziti: “No ostaje moja knjizevnitka nelagoda. Naime, u duhu ranije pomenute logike (Isvako o
sebil) pitanje mi se nameée: kad sam do$ao na Orly, na kartonu u rubrici: nationalitU napisah:
Yougoslave, sve drugo bilo bi smijesno ili sumnjivo. O kojim onda piscima, djelima, knjizevnim
pojavama ja takav kakav sam jo§ uvijek imam bar pravo da piSem? To je moj jugoslavenski tarih
nadomak Svicarsket Zalud éu ga sastavljati, kao studiju, pjesmu ili esej, putopis, uspomenui”72

Vidmarevi stavovi koji su ga tako ogor¢ili bili su izraz istog duha s kojim se jednom ve¢ suocio
davnih Sezdesetih godina. No, da li je u njima prepoznao i1 do ekskluzivnosti radikalizirane odjeke
vlastitih teza u referatu na Simpozijumu? Na pitanje je nemoguce odgovoriti, a ono, uostalom, i nije
vazno. Bitno je nesto drugo: Begiceve rijeci, kao i najveci dio njegovog kritickog 1 nauc¢nog opusa,
svjedoCe o duhovnom i intelektualnom kontinuitetu koji kontroverzama s pocetka sedamdesetih nije
bio dublje i trajnije naruSen.
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