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Nirman Moranjak-BamburaÊ

NEVOLJE S KANONIZACIJOM

Uvod u problematiku “nevolja”

Tko je uopÊe pozvan govoriti na takvu temu kao πto je
nacionalni knjiæevni kanon? Oni/e Ëija su pripadanja i loja-
lnosti proæeti intenzivnim emocijama tako da im se normati-
vne i orijentacijske vrijednosti takvog kanona Ëine samorazu-
mljivima?! Ili oni/e Ëija “dokazana” nelojalnost svaku raspravu
podjednako Ëini bespredmetnom?! Knjiæevnici/e, kritiËari/ke,
teoretiËari/ke, studenti/ce knjiæevnosti? UËenici/e kojima je
na vrh glave dosadne lektire i, moæda, viπe vjeruju u realnost
kompjuterskih igrica nego u vrijednosti koje im se nameÊu kao
neupitne? “Elita” ili masovna publika? Ljubitelji/ice “lijepe
knjiæevnosti” ili oni/e Ëiji se svjetonazor zasniva na estetici (s
navodnicima ili bez njih) na turbo-folku, reality-showu ili, u
najboljem sluËaju, na sapunici? Nadleæne institucije ili “nefor-
malne grupe”? Institucionalizirani ili izvanistitucijski knjiæe-
vni Ëasopisi? Akademici ili kulturna druπtva? I ako su ove po-
sljednje institucije nadleæne u sporu, kako da promiπljamo i kri-
tiËki prosuujemo njihovu argumentaciju, ako je takav insti-
tuucijski poloæaj neupitan i odmah po inerciji proizvodi auru
“nedodirljivosti” ∑ bilo po kriteriju ugleda proizvedenog u
procesu izbora, bilo po kriteriju zaπtite nacionalne kulturalne
samobitnosti? Jednostavno govoreÊi, tko je pozvan da odluËu-
je, tko i na osnovu Ëega ima pravo da izabire i vrπi selekciju
vrijednosti, u ime kojih interesa i sa kakvim ciljem to Ëini i tko
i kako Ëuva povlastice i ekskluzivno pravo da zastupa, uklju-
Ëuje i iskljuËuje i moæe li se takvim autoritetima isporuËiti
zahtjev da je sastavni dio takvih procedura polaganje raËuna
o vlastitim kriterijima i o njihovoj vjerodostojnosti preko kri-
tiËkog propitivanja institucijskog sjediπta iz kojeg se govori?

Na drugaËiji naËin reËeno, ako se za polaziπte uzme ono
πto se pokazalo kljuËnim pitanjem u svakovrsnim debatama
oko sveænja pojmova kakvi su vrijednost, norma, kulturalno
pamÊenje, identitet, obrazovanje i kanonizacija, onda se u ova
pitanja o pozvanosti i prozvanosti (koja su veÊ sasvim dovoljan
indikator neodluËivog spora), istodobno nuæno otvaraju sva
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ona mnogobrojna pitanja o relacijama knjiæevnosti sa njezi-
nim institucionalnim okruæenjem. RizikujuÊi da nam se kon-
zumenti/ice tzv. masovne kulture nasmiju u brk, mogli bismo
takvu raspravu zapoËeti oboruæani idejom knjiæevnog apsolu-
ta ∑ romantiËarskog uvjerenja da je knjiæevnost vrijednost po
sebi, te da je to najtemeljnije uporiπte svih ostalih vredono-
snih orijentira. VeÊ dugotrajne i mukotrpne rasprave o kri-
tiËkoj metodi i svakovrsne potrage za ispravnim interpretaci-
jama signaliziraju da baπ stoga πto se knjiæevnost tokom svoje
povijesti izborila za odreenu ideju “knjiæevne vrijednosti”,
ona dodatno mora potraæivati institucijsko ovjerovljavanje
armije agenata normativne kulture: od vrtiÊa do akademija
znanosti, od knjiæevnog kritiËara do direktora izdavaËke kuÊe
(kojemu se, uzgred, viπe isplate kvaziznanstvene rasprave tipa
“Kako dræati svoj æivot pod kontrolom?” ili “Kako osvojiti
svog idealnog muπkarca?”), od filozofije do sociologije i psi-
hologije, od historije do politike... 

A ako ne æelite govoriti o pojmu kanona na jedan apstra-
ktan ili Ëisto pedagogijski primjeren naËin, niti hoÊete sebi po-
jednostaviti zadatak i pribaviti alibi prosto nabrajajuÊi povijesno
poznate modele konstrukcije kanona i strategije kanonizacije,
veÊ se po nesreÊi suoËite sa Ëinjenicom da o nacionalnom knji-
æevnom kanonu, odnosno o tek jednoj meu razliËitim institu-
cijama kulturalnog pamÊenja, trebate progovoriti baπ u trenutku
kada u vaπoj vlastitoj “kulturi” sve sliËne institucije ∑ muzeji,
instituti, biblioteke, kinoteke, pa Ëak i videoteke (napadnute od
strane kablovske televizije) ∑ bivaju efikasnim gestama etnona-
cionalnih egologija pretvorene u nepotrebne ruine, onda ste
doista upali u nevolju. Kako je to ustvrdio Hans Blumenberg,
Tradiciju ne potvruju relikti, veÊ uvjerenja i zavjeπtanja. 

S obzirom da Naciji ne treba viπe samolegitimizacija u
proπlosti i njezinim skladiπtima memorabilia, veÊ joj je dovo-
ljan virtualni prostor TV slika, ekran na koji Êe se uspjeπno
projicirati æelja svatkoviÊa, ona se ipak mora potruditi da taj
jadniËak ne primijeti da je svaka scena njegovog æivota izreæi-
rana. Viπe prave krvi i viπe patnje, viπe realnog, joπ viπe... Na
taj se ljepak kaËi æelja nacija (malih, dakako) koje vlastiti uæi-
tak organizuju oko praznine Nacije. Ali, od kakve je koristi i
psihoanaliza, kada se morate brinuti oko joπ preËih stvari?

Tako tematizacija “nacionalnog knjiæevnog kanona” u Ëa-
sopisu kakav je “Sarajevske sveske”, i sama izgleda kao viπe-
struko zanimljiv projekat. Regionalna intencija Ëasopisa od
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toga svakako moæe profitirati simulirajuÊi odgovore s “mjesta
Drugog”. “Sarajevski pogled” morao bi biti ∑ unezvjeren po-
gled voajera uhvaÊenog u uæitku “skrivenog promatranja”. ©ta
se deπava kada tajni i skriveni uæitak voajera postane javnim a
njegovo “nevidljivo” tijelo postane vidljivim? Je li njegova
nevolja to πto je razotkriven ili to πto se u moguÊnosti da bude
razotkriven krilo “tvrdo jezgro” njegova uæitka?

Takoer, πta se deπava kada tijelo teoretiËarke bude uvu-
Ëeno u izvedbe nacionalnog/ih identitetâ? Vidi li ona iπta i
moæe li biti viena na takvoj sceni osim kao njezina ikono-
grafija ili je i sama ekran na koji Êe svoje fantazme sa propi-
sanog mjesta vienja projicirati katarziËni pogled kolektiva?
Svojevremeno je Virginia Woolf ustvrdila da æene nemaju
domovine (nemaju ni vlastite sobe), ali imaju mjesto ∑ “mi”
bismo rekli, njihova su tijela ugraena u temelje doma. Stoga,
iako uraËunate u nacionalni korpus, one se daju “prepoznati”
samo kao inkorporirane “divlje zone” propusnosti “nacional-
nog tijela”, vjeËno izloæenog silovitim upadima “tueg” u
“svoje”. Zato ih valja izolovati, sakriti, prisiliti da svoju dru-
gost investiraju u istost, uposliti ih tako da zaborave na vlasti-
ti uæitak i posvete se jedino poslu (pre)poraanja Nacije.
Scenariji nacionalnih identiteta dopuπtaju im samo srodniËke
uloge, u najboljem sluËaju u tu veliku dramaturgiju mogu uÊi
samo kao u sapunsku operu. I tu ostaju kao ikone ili kao fra-
gmenti materijalne zbilje (ne smijemo zaboraviti, pri izgradnji
velike arhitekture, u zazidanim temeljima ostavljaju se pro-
zorËiÊi za njihove dojke, kako bi mogle nahraniti nasljednike).
Parafrazirajmo: teoretiËarke nemaju teorije! One od njihovih
krpica prave tople pokrivaËe za nacionalne heroje! 

Evo nas na pragu intuicije: tematizirajuÊi “nacionalni
knjiæevni kanon” (kada to veÊ Ëine svi, diljem svijeta, “oni” ∑
da bi ga problematizirali, “mi” ∑ iz osvetniËkog prezira i zavisti
zbog njegova efektnog dizajna u “velikim nacijama” koje sebi
mogu dopustiti velikoduπnu ili ironiËnu igru re-dizajniranja),
ustvari stupamo manje ili viπe pripremljeni na scenu “teatra
pamÊenja” kao Hamm i Clov u Beckettovu Kraju igre! Kao figu-
re pamÊenja smjeπteni smo u neuralgiËnu toËku iπËeznuÊa sje-
Êanja kada, kako veli Hamm, za “mene” nema oËeva, a za
“Hamma” nema doma. A ipak “mi” i “oni”, Hamm i Clov, “ja”
i “Hamm” treba da spremno odigramo sve tragiËne farse povi-
jesti, da ih ustvari uvijek nanovo uigravamo sve do kraja ili do
masovne ekstaze!
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Ipak, πta su knjiæevne vrijednosti 
i knjiæevni kanon?

Knjiæevna vrijednost (vrijedna knjiæevnost) i konstrukcija
knjiæevnog kanona dvije su strane jednog te istog problema:
problema kriterija vrednovanja iz kojih proizilazi selekcija le-
ktire koja bi mogla biti reprezentirana kao jezgra “nacionalnog
obrazovanja”. Kada se, naprimjer, u NjemaËkoj student/ica
upisuje na germanistiku, dobije spisak od sto knjiga obavezne
lektire. To nas upuÊuje na viπeaspektnost problema kanona: u
procesima kanonizacije u igri su pitanja kako estetskih tako i
obrazovno pedagogijskih nakana, kako unutarnje knjiæevnih
∑ estetskih pretpostavki tako i njihova institucijskog okruæenja,
kako povijesnih knjiæevnih “spomenika” tako i njihovih zahtje-
va upuÊenih buduÊnosti, kako ukljuËivanja tako i iskljuËiva-
nja, kako kulturnog pamÊenja tako i kulturne amnezije, kako
historizacije tako i mitologizacije i/ili sakralizacije vrijednosti. 

Kada je svojedobno viπi savjetnik u bavarskom Minista-
rstvu unutarnjih poslova i Ëlan Bavarske akademije F. J. Nitha-
mer predloæio Goetheu da mu pruæi podrπku u projektu soci-
jalne integracije putem jedinstvene nacionalne knjige kao
osnova za obrazovanje njemaËke nacije, ovaj je tu “oËinsku”
narodnu knjigu zamislio na sljedeÊim principima: inkluzivno-
sti (morala bi da obuhvati i visoko i nisko, i sopstveno i tue),
pedagogijske efikasnosti (obrazovanje koje djeluje na karakter a
ne na ukus), reprezentativnosti (svega πto je na opÊu dobrobit
nacije, bez obzira na klasne, individualne ili kakve druge ra-
zlike), i monumentalnosti (masivna i kompaktno dizajnirana
Knjiga, zaπtiÊena od ilegalnog preπtampavanja i potpuno razli-
Ëita od dnevne πtampe ili broπura).1 Aleida Assmann, nje-
maËka autorica koja pripada krugu znanstvenika/ica koji/e su
napisali/e Ëitav niz tekstova i studija posveÊenih problemima
tradicije, pamÊenja, kanonizacije i arheologije lektire, u ovoj
Goetheovoj zamisli otkriva jasan uzor ∑ Bibliju, a Goetheov
projekat smjeπta u povijest ideje obrazovanja. Iako Goetheova
knjiga ostaje neostvaren projekat, 1904. godine se u Njema-
Ëkoj pojavljuje knjiga u zlatotisku sa zelenim koricima i sim-
bolom hrasta: Germanska biblija, posveÊena od strane njezina
autora W. Schvanera “Nijemcima meu Nijemcima”. Apela-
cija u posveti, priziva kao idealna Ëitatelja nekoga ko je “viπe
od Nijemca”, Ëistu esenciju “njemaËkosti”, dakle ∑ sablast
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1 Vidi o ovome u: 
Asman, A. 2002. Rad na
nacionalnom pamÊenju.

XX vek: Beograd.
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Nacije koja od sada ima opsjedati narod. Upravo zbog toga,
nasuprot isuviπe “mlakom” Goetheovom projektu, u pono-
vljenim izdanjima ove knjige sve Êe vaæniji biti aspekt ne
usporedivosti sa drugima, veÊ privilegirani “duh i karakter”
neusporedive Nacije.

Ovaj “primjereni sluËaj” iz kulturalne proπlosti Zapada,
upozorava nas da je, uz dlaku ideji knjiæevnog apsoluta, poli-
tika kanonizacije ono πto se zbilja raËuna. Nema Ëvrste mjere
vrijednosti, bile one estetske ili referencijalne. 

A nema niti neproblematiËnih knjiæevnih kanona. Mada,
s druge strane, “aksiologijska vrijednost” podrazumijeva mje-
ru na osnovu koje neki objekt ili njegov dio moæe biti potvr-
en, a kanon etimologijski podrazumijeva ∑ cijev od trske,
ravnalo ili metar, a u religijskom kontekstu ∑ zbirku tekstova i
crkvenog uËenja potvrenih od strane crkvenih autoriteta,
crkvenih oËeva, nasuprot apokrifnih zastranjenja “zabludjelih
sinova”. A kÊeri? One se ne raËunaju. Kao πto se nisu raËunale
ni u skrivenoj juridiËkoj metaforici pojma Tradicije: prascena
Tradicije je testament, a on naslijee prenosi sa oca na sina.
Uostalom, je li Tradicija naslijee ili konstrukcija, kontinuitet
ili diskontinuitet, ustrajnost ili prisila? Ako kanonizirana
tradicija treba biti uspostavljena kao znakovit primjer osobitih
i za pamÊenje revitalizirajuÊih tekstova koji nude sliku nekog
korpusa osposobljenog da se πiri i nastavlja æivjeti u izvanvre-
menskim kategorijama, onda opet i opet treba insistirati na
veÊ postavljenom pitanju: tko i u ime kojih interesa vrπi izbor,
selekciju i vrednovanje? Ako ne samo u religiji, veÊ i u knjiæe-
vnosti, konstrukcija kanona podrazumijeva uspostavljanje
normi koje valja potvrditi od strane specijalnih instanci, tako
da se definira ne samo ono πto je “dobro” i “vrijedno”, veÊ i
ono “loπe” i “bezvrijedno”, tko odluËuje i bira i na osnovu
kojih prerogativa? 

Agenti normativne kulture2

Obratimo se knjiæevnoj kritici. I to ne bilo kojoj, veÊ bo-
sanskohercegovaËkoj. To bi mogla biti legitimna adresa za
propitivanje o ukupnoj aksiomatici knjiæevne kulture i sadræaju
integrirajuÊih simboliËkih znaËenja. Ako ona djeluje u BH kon-
tekstu, a po produkciji knjiæevnih Ëasopisa Ëini se da je odgo-
vor potvrdan, πto znaËi da bar postoji ako veÊ nije sasvim sigurno
da je autonoman djelatni agens, onda je uredu da je upitamo
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2 Odnos meu razliËitim
zastupnicima normativne
kulture, njihovom djela-
tnom i ideologijskom
funkcijom zainteresirao 
me je u vezi sa okruglim
stolom na ovogodiπnjim
“Sarajevskim danima 
poezije”, na kojem se
raspravljalo o statusu 
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poneπto o toj aksiomatici i tim integrirajuÊim sadræajima koje
je ona po svojim prerogativima bila duæna do sada razraditi i
razviti u povijesnom i reprezentativnom smislu. Naravno, Ëak
se i na ovoj “maloj sceni” susreÊemo sa bar dvije figure: one
kritiËara i one akademiËara3. Povijesno socioloπka interpretaci-
ja uoËila je da je europski kanon (a on je marker svih “uni-
verzalnih” kategorija koje cirkuliraju svijetom i koje bi se joπ,
eventualno, mogle imaginirati) nastao u procesu regulativne
univerzalizacije smisaonih vrijednosti i normativnih praksi,
koje u usku vezu dovode knjiæevnu proizvodnju sa knjiæe-
vnom kritikom i znanoπÊu. Autor, kritiËar i akademiËar su figure
koje se od(t)jelotvoruju u tom procesu regulativne normaliza-
cije pretenzije knjiæevnosti da Ëuva i prenosi svoje reprezen-
tativno znaËenje kulture u cjelini. Ideologijsko znaËenje “kul-
ture” podrazumijeva postojanu vezu ovih triju figura i centara
moÊi. Svoje privilegije “velike” knjiæevnosti crpe i iz “samora-
zumljivih” kanona sa autentiËnim potpisom imperijalnih
osvajanja i uvjeæbanih praksi “uljuivanja barbara”, te u tu
svrhu efektno izumljenim afektivno simboliËkim konotatima,
uslovljenim ideologijama kulture i civilizacije. U svakom slu-
Ëaju, bosanskohercegovaËka knjiæevna scena, uobliËena prije
svega na paradigmama romantiËarskog knjiæevnog apsoluta i
njegove rutinizirane forme, u biti ekscentriËno postupa sa
usvojenim modelom: imam utisak kao da je tu predimenzio-
nirana figura akademiËara unutar specijalizirane intelektualne
tradicije, ali tako da sav svoj autoritet takva figura crpi samo i
jedino iz autoritarnog poloæaja institucije. U veoma Ëvrsto
determiniranoj sprezi Univerziteta i politike, joπ je uvijek
nezamislivo da sve proturjeËnosti proæimanja politiËkih i ide-
ologijskih odnosa moÊi budu izloæene samopromatranju, do
Ëega je, suprotno bosanskim iskustvima, studij knjiæevnosti
na Zapadu neminovno doveden. Ma kako to izgledalo para-
doksalno, upravo posredovanjem procesa normativne uni-
verzalizacije univerzalne kategorije su dovedene u sumnju.
Nasuprot ovome, bosanski kontekst pokazuje da je na
neobiËan naËin demoniziranje slike “neprijatelja” i dalje do-
statan razlog da se knjiæevni sistem dræi u pogonu. A ako je
taËna tvrdnja da se ipak i u nas institucionalizacija knjiæe-
vnosti odvija na fonu europocentriËnog kanona, ozbiljno bi
pitanje bilo, opet ∑ kako se to deπava i kojim interesima
povlauje? Kako interdisiciplinarna istraæivanja ugroæavaju
opstanak malih, samodovoljnih “enklava znanja” od kojih se

56

3 Zadræavanje iskljuËivo
muπkog roda u raspravi o

bosanskoj knjiæevnoj 
kritici, povezano je sa

mojom tvrdnjom 
da se radi o izrazito 

androcentriËnoj 
konfiguraciji, o Ëemu sam

viπe puta pisala. (V. npr.:
Signature smrti i etiËnost

æenskog pisma. U: Sarajevske
sveske 2, Sarajevo, 2003.,

str. 113-123)
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Univerzitet sastoji i kako iz iskustva slavnih univerziteta u svi-
jetu znamo da takvo interdisciplinarno znanje proizvodi barem
dvije posljedice ∑ rastaËe ono πto je petrificirana disciplina i
raa nove epistemiËke zajednice, “mi”, osim πto imamo noÊne
more od moguÊe propasti naπih malih carstava, nemamo ni
sposobnosti ni argumenata da ubijedimo druπtvo da uloæi kapi-
tal u razvoj novih i manje formalnih disciplina. Tako da Êemo
teπko odgovoriti i na zahtjeve drugaËijih istraæivanja, koja bi
nam pomogla da opiπemo uspjeπnije taj zbunjujuÊi odnos usva-
janja oblika zapadnjaËkog znanja u eklektiËkoj i nekritiËkoj
formi i sopstvene nemoÊi da sa svoje strane budemo proizvo-
aËi znanja koje bi bilo konkurentno na træiπtima ideja. Pojedi-
naËni ekscesi nisu nikakav argument. Ostaje dijagnoza da ne
umijemo a moæda i neÊemo da stvaramo epistemiËke zajednice
i da ne znamo odgovoriti na pitanje zaπto je to tako.

HoÊemo li riskirati i, kako vele feministice, u doslovnom
smislu “proπetati kroz minsko polje”? TeπkoÊa koja se javlja
odmah na poËetku, ako bih se, recimo, ja usudila da propitam
poloæaj kritike u knjiæevnom æivotu, oËituje se ponajprije u
apriornom odsustvu uvjeta moguÊnosti kvalitetne polemike.
Rekla bih da je institucionalno polje djelovanja samog æanra
u bosanskohercegovaËkoj kulturi na krajnje oËigledan naËin
reducirano na liËne dvoboje i dnevnopolitiËki aspekt prokazi-
vaËkih i potkazivaËkih tehnologija kvazinacionalnih emanci-
pacijskih projekata. Kada bi ovo bila jedina teπkoÊa, mislim da
bi bilo moguÊe inicirati, Ëak inscenirati jedan polemiËki poli-
gon koji bi sluæio za didaktiËko-pedagogijska uvjeæbavanja.
Meutim, problem je izgleda daleko sloæeniji: s obzirom na
pretenziju istovremenog zastupanja viπestruko indiciranih
kulturoloπkih predstava (za poËetak bi bilo dovoljno imati u
vidu okcidentalni i orijentalni aspekt kulturoloπkih simboli-
Ëkih znaËenja), pomenutu izrazitu androcentriËnost agonalno-
dijaloπke javne scene, nedovoljnu osvijeπtenost uzajamnog
preplitanja i prijepora nacionalnih i univerzalistiËkog kanona,
pomijeπane kriterije elitnog i masovnog, sekularnog i religij-
skog, znanstveno povijesnog i funkcionalnog, viπe je nego
jasno da smo svi nepopravljivo upleteni u nerazmrsive Ëvoro-
ve konvencionalnih predodæbi o “esencijalnoj biti” knjiæevnih
konstrukcija i ad hoc rjeπenja za privremene (zlo)upotrebe. 

Temeljni paradoks bosanskohercegovaËke kulture, kako se
meni Ëini, je πto ona posjeduje sve nuæne institucije za trans-
cendiranje ograniËenja svojih druπtvenih uloga, ali se one
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zadovoljavaju veoma pojednostavljenim, Ëak Ëesto primitiv-
nim i provizornim rasporedom poloæaja iz kojih je moguÊe
instalirati ureaje za proizvodnju diskurzivnih praksi. Napasti
taj “poredak” iz bilo kojeg ugla (povijesno-znanstvenog, teorij-
skog, liberalnog, feministiËkog…) podjednako je teπko kao i
boriti se sa sablastima i vampirima. Ali i kada mahnete rukom
na sve to, ostaje na snazi neizmjerno Ëuenje: kako ta nevje-
rojatna maπinerija uopÊe radi? 

Na prvi pogled kao da usporedba sa tzv. “velikim kultura-
ma” daje odgovor da su bosanskohercegovaËki kulturoloπki
regulativni mehanizmi sa svojim vredonosno normativnim
konfiguracijama u principu (πto znaËi ∑ u svojim tematski
ispraænjenim formulama) ekvivalentni socijalnim, kogniti-
vnim i knjiæevnim znaËenjima u opÊeeuropskom smislu, ali
svako udubljivanje u osobenosti knjiæevnog i znanstvenog
æivota kao sociokulturoloπkog sistema priprema nemala izne-
naenja: imam utisak da bi se tu sve naprosto moralo ra-
zbjeæati po svim aksiomatskim razdjelnicama koje poznajem.
Tako uzajamni odnosi Akademije nauka, Univerziteta i drugih
obrazovnih institucija, izdavaËkih kuÊa, medija, knjiæevnih
Ëasopisa, statusnih simbola, autoriteta, disciplina, kulturolo-
πkih praksi, diskursa i æanrova liËi na raspored figura na πahov-
skoj ploËi pred poËetak partije, kada je sasvim neizvjesno
kakav Êe biti njezin ishod. Figure (institucije) su zauzele svoje
pozicije, ali nikako ne raËunaju da potezi koje prave mijenja-
ju poredak na ploËi, pa bi stoga mogle biti napadnute njihove
pozicije, niti im je “majstor” utisnuo u njihov oblik matricu
po kojoj Kraljica svoju ulogu treba da usaglaπava sa pjeπako-
vom. Ili, joπ bolje, situacija liËi na bosanskohercegovaËku za-
stavu (plava podloga sa zvjezdicama), ispraænjenu od bilo
kakvog tematskog ili simboliËkog znaËenja. Sve πto nam kaæe
ta zastava svodi se na dosadnu poπtapalicu iz repertoara
svakodnevnice: “Idemo u Europu!” A izvjesno je da se niko
neÊe maÊi s mjesta, sve dok ne raπËistimo jesmo li poπli ili
doπli, ili smo oduvijek tu na neki neizvjestan naËin. Naπe
zvjezdice tek treba da se ispune zlatnim sjajem simboliËke po-
putbine, a nju valja nekako izvuÊi na svjetlo dana, πto zahti-
jeva nemale imaginacijske intervencije.

Dakako da je ova dijagnoza subjektivna i usko povezana
sa frustrirajuÊim iskustvom poslijeratnog i tranzicijski izglo-
bljenog vremena. I moguÊe je da je moje inzistiranje na nuæno-
sti dijalogizacije, pa i otvorene agonalizacije javne scene ∑
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naivno. Pa ipak, viπe volim biti naivna nego narcisoidno zasli-
jepljena vlastitim odrazom. 

Postoji li knjiæevna kritika u BiH?

Na ovakvo pitanje moj bi odgovor ukratko glasio: postoji
u svom akademskom obliku, dok je tekuÊa knjiæevna kritika
bukvalno svedena na fantoma. Zaπto je tomu tako, nije jedno-
stavno odgovoriti, osobito kad se ima u vidu opÊa slika kul-
turoloπke stratifikacije. Naπa svakodnevna kuknjava o zapo-
stavljenosti kulture, o njezinom sistematskom podrivanju i
potiskivanju od strane militariziranog i priliËno primitivnog
politiËkog establishmenta, o destrukcijskom mentalitetu koji
ruπi i poniπtava sve vrijednosti, o posvemaπnjoj druπtvenoj de-
presiji, teπko moæe biti od velike pomoÊi. Od svih raznolikih
druπtvenih uloga kao da nam svima najlakπe ide od ruke uloga
ærtve! Kako je repertoar moguÊih socijalnih uloga ipak daleko
πiri, produktivniji i raznovrsniji, nije li vrijeme da se svi zapita-
mo koje smo to sve moguÊnosti ærtvovali investirajuÊi jedino
u procese sveopÊe viktimizacije i osvetniËkog ressentimenta? 

Radije Êu se, dakle, ovdje upitati: πta se to desilo sa figu-
rom kritiËara, ko ju je zaposjeo i po kakvu cijenu? Odgovor je
istodobno i lak i teæak. Podsjetila bih da su u europskom smi-
slu socijalni preduvjeti kulturalne diferencijacije od druge
polovice 18. stoljeÊa omoguÊili obrazovanje takvih socijalnih
struktura koje su bile sposobne garantirati autoru, “geniju” ∑
govoreÊi romantiËarskom frazeologijom, relativnu kulturalnu
(estetsku) i socijalnu autonomiju, odnosno autonomiju nje-
gove socijalne uloge. To je vrijeme razvoja knjiæevnog træiπta,
koje se na Bosnu, kao πto znamo, poËelo πiriti tek krajem 19.
stoljeÊa. Ta okaπnjelost nije ipak sprijeËila bosansku kulturu
da u odgovarajuÊem povijesnom trenutku prepozna zavodlji-
vost samog modela i preuzme ga kao generalizirajuÊe univer-
zalno simboliËko sredstvo. Neπto se drugojaËije uspostavio odnos
prema intenzivnoj pluralizaciji knjiæevnih kriterija i umno-
æavanju knjiæevnih kanona (19. i 20. st.), jer je avangardistiËki
otpor romantiËarskom etosu u naπem sluËaju posredovan
gotovo iskljuËivo politiËkim sredstvima, dok su smisaone
strukture ekspresivnih formi razliËite od normativnog rea-
lizma i pozitivizma (uz zadræavanje vjere u rutinsko romanti-
Ëarsku predstavu o autonomiji pjesnika), ostale izvan dosega
etabliranih knjiæevnih studija (moguÊe “divlje pojedinaËnosti”
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ne remete, prije podræavaju ustanovljene odnose moÊi). Uni-
verzalistiËki koncept knjiæevnosti inaËe je (iako ne u cijelosti)
popriliËno efikasno sredstvo za zaπtitu od totalizirajuÊih i di-
sciplinirajuÊih zahvata dræavnih aparata, dok avangardistiËki
entuzijazam obiËno brzopotezno i temeljito biva uπutkan,
upravo od strane reæima kojem je inaËe posluæio kao instru-
ment za legitimaciju ruπilaËkog pohoda revolucionarnih ma-
sa. Ne Ëini li se onda, kao da je upravo u tom procjepu izmeu
univerzalizacijskih motiva i kaænjeniËkih ekspedicija protiv
avangardistiËkog otpora, bosanska kultura preæivjela usvojivπi
pojam knjiæevnosti sveden na empirijsku ukupnost tekstova i
univerzalizaciju njihovog znaËaja (vrijednost), πto je pretpo-
stavljalo oËuvanje djelovanja vrijednosti van granica bilo
kakve suvremenosti? Paradoksalno je da u takvoj konstelaciji
nije bilo moguÊe stvoriti oslonac u “suvremenosti proπlosti”,
odnosno u kanonizaciji tradicije, jer je normativna konstru-
kcija sadræajnih blokova kao kvazimoralnih kulturnih univer-
zalija svoje primjerene, kanonske tekstove bila prisiljena traæi-
ti izvan vlastitih vrijednosti starine. Da je konstrukcija kanona
ikada bila dovrπena (u smislu ∑ dovedena do trenutka kada
mora reflektirati ne viπe o knjiæevnoj vrijednosti, veÊ o pro-
cesima njihova uspostavljanja i njihova osporavanja), ne
samo da bi se vaæeÊa ideologijsko politiËka konstelacija repre-
zentativnih vrijednosti uruπila, veÊ bi i politiËka situacija s
Bosnom mogla biti sasvim drugaËija. 

Ukoliko je ovaj scenarij makar i pribliæno toËan (a to ne
moæemo znati sve dok se zagovornici knjiæevne povijesti kao
jedine legitimne discipline knjiæevnih studija, konaËno ne
uhvate u koπtac sa samom povijeπÊu knjiæevnosti i prestanu je
sistematski izbjegavati, dok joj spremno povlauju u najshe-
matiziranijem obliku), onda nije nikakvo Ëudo da je najveÊi
dio tereta afektivno simboliËkih konotacija u bosanskoj kul-
turi (podjednako u svim njezinim sastavnicama) ponijela poe-
zija, lirika koja gubi svaku odreenost knjiæevnog roda i obra-
Êa nam se u ulozi predikata umjetniËkog, konvencionalnog i
fikcionalnog, okruæenog aurom prenesenih znaËenja u naj-
πirem smislu. 

Sve ovo proizvodi joπ jednu znaËajnu posljedicu: kultura
koja ne moæe ni na koji naËin podraæavati svoj sadræajni obra-
zac (drugim rijeËima, ustvari nema svoje “klasike”), ne moæe
ni snabdjeti kritiku distanciranim pijetetom pred “primje-
rom” ili “obrascem”, πto bi omoguÊilo efektivnu realizaciju
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kritiËara kao agenta normativne knjiæevne kulture. Pravo go-
voreÊi, u BiH je izuzetno teπko razlikovati funkcionalnu figuru
eksperta i posrednika (kritiËara) i njegovog akademskog ekvi-
valenta ∑ komentatora, nastavnika, znanstvenika, Ëuvara tra-
dicije, advokata i konstruktora elitnog obrasca. AkademiËar,
profesor knjiæevnosti je u stvari jedini delegirani posrednik
ideologijskih aparata, ali on partikularnu ovisnost pjesnika i
pisca od sistema vlasti moæe zastupati samo jednostrano. Po
definiciji, profesorova je socijalna uloga da manifestira vrije-
dnosti kulture u cjelini i vrijednosti knjiæevnosti kao njezina
specifiËna segmenta, te da djeluje na principe izbora vrijednosti
i na karakter predavanja i izuËavanja knjiæevnosti. KritiËar, s
druge strane, treba da reprezentira javnost, druπtvenost i dru-
πtvo ili neku njegovu autoritativnu grupu ili instituciju. Istina
je da ovo razlikovanje slabi u visokodiferenciranim druπtvima,
ali se ne smije smetnuti s uma da se u europskom svijetu ovo
deπava naporedo sa slabljenjem zapovjednog znaËaja knji-
æevnog posla (i proπlosti same), dok u naπoj predmodernosti
iπËezavanje kritiËara iz vidnog polja knjiæevna æivota onemo-
guÊava pojavu konkurirajuÊih vrijednosti razliËitih socijalnih
grupa i petrificira vaæeÊe kulturalne forme. 

Umjetnost teorije

Kako se sa reprezentacijom normativnih regulativnih
struktura u naπoj kulturi deπava neπto oËigledno iπËaπeno, to
se odnosi i na ukupan knjiæevni æivot i na pojedinaËne insti-
tucije (one vanjske, poput izdavaπtva, Ëasopisa, dnevnih no-
vina, lektire i studija, i onih interno knjiæevnih, poput æanro-
va, poetika, modusa, stilova i sl.). Osvrnula bih se stoga joπ
samo na ulogu suvremenih knjiæevnih teorija u studiju knji-
æevnosti, knjiæevnoj kritici i rekonstrukciji mehanizama kul-
turoloπkog pamÊenja. Takav osvrt u biti predstavlja moje po-
novno vraÊanje na poziciju i ulogu teoretiËarke. Suvremena
knjiæevna teorija je iz sasma razumljivih razloga bauk za hu-
manistiËki antiteorijski orijentirane kritiËare. Ko prihvati da
konstruktivistiËki diskurs uËini polaziπtem svoje kritiËke refle-
ksije (bilo u poststrukturalistiËkom, postkolonijalnom, postfe-
ministiËkom, kulturalnom, novohistorijskom ili nekom dru-
gom kljuËu), teπko viπe moæe vjerovati u metapriËu o univer-
zalnoj vrijednosti i prosvjetiteljskoj ulozi knjiæevnosti. Prisi-
ljen/a je, naprotiv, misliti o diskursivnim i nediskursivnim
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uvjetima te konstrukcije u razliËitim povijesnim konfiguraci-
jama, o pripadajuÊim joj konstituentama, o tome Ëijim inte-
resima takve konstrukcije sluæe i koje partikularne vrijednosti
zastupaju pod krinkom univerzalizirajuÊih tehnika tradiranja.
Ako iz tog ugla ponovo promislim naπe danaπnje nevolje sa
kanonom/kanonima, onda mi valja priznati da naËini na koje
Ëitam suvremenu teoriju omoguÊavaju da sebi pribavim izvje-
snu rezervu teoretskih fikcija, koje mi se Ëine plodotvornim za
instaliranje umjetnosti teorije kao prakse sposobne da makar
privremeno rastjera tmurne oblake ideologijsko politiËke
oluje πto bjesni nad naπim glavama. 

Ono πto dijelimo sa ukupnom europskom tradicijom i πto
nas Ëini, htjeli mi to ili ne i bez obzira πto o tome misle sretni
stanovnici “umivene Europe”, je tradicija pismene kulture. A
tehnike pisanja ustanovljavaju razliËite kulturoloπke prakse:
pisanje, Ëitanje, biranje, konzerviranje, komentiranje, inter-
pretiranje, pluraliziranje itd., pa nas to takoer Ëini dijelom
europske povijesti. Trebalo bi i da suodnos latinice, Êirilice i
arebice omoguÊi i uvid u neke specifiËne organizacione forme
kulturoloπkih praksi, jer nudi istodobno estetski (kaligrafija) i
povijesni kljuË za tajnu bosanske kulture. Zbog Ëega to ne-
Êemo ili ne moæemo iskoristiti, pitanje je za neki drugi oblik
rasprave. A i odgovori se svode na banalizirane konstatacije. Ja
vjerujem da je naπ temeljni nedostatak uvjerenje da se imagi-
nirati moæe samo u knjiæevnosti, a da je to u politici, u znano-
sti, u igranju socijalnih uloga zazorno. I tu mi se upravo Ëini
da bi bar neki teorijski uvidi bili od pomoÊi.

Naprimjer, mogli bismo osjetiti olakπanje πto je autorska
figura u suvremenom svijetu preuzela ulogu vjeËitog stran-
ca/kinje, stanovnika/ice imaginarne domovine izmeu kul-
tura. Naπi pisci, a moæda i spisateljice mogli/e bi odahnuti: to
je bar iskustvo s kojim su se oni/e oduvijek nosili/e. Takoer,
izgleda da definitivno ne postoji nikakva ekskluzivna kultura,
veÊ samo hibridi sa ovom ili onom dominantom. Dakako, i
dalje postoje bolji i loπiji tekstovi. Ali se njihov kvalitet ne
mjeri njihovom kulturoloπkom pripadnoπÊu, veÊ njihovom
potencijalnom pripadnoπÊu svjetskoj knjiæevnosti. Usprkos
svakom provincijalizmu (mada je i moguÊe da je divan osjeÊaj
biti prvi pjesnik u svome selu), najvrednija djela moraju bilo
u svom sadræajnom, bilo u formalnom smislu prekoraËivati
granice vlastite kulture. A da bi se ovo spoznalo, potrebno je
da studij knjiæevnosti otkrije lukavstva Ëitanja koja jedno
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djelo vide kao toËku u mreæi u kojoj se presijecaju razliËiti
diskursi. Ma kako to nekima teπko padalo, ko se bavi knji-
æevnoπÊu ∑ taj mora puno Ëitati. Sa svoje strane, zagovornici
nacionalnog koncepta knjiæevnih studija mogli bi shvatiti da
je ma kakav kanon oni predloæili, on osuen na promjene i
valja mu raËunati sa globalnom kulturnom industrijom. Zato
neka ga brzo formuliraju i osmisle, kako bismo svi odahnuli i
nastavili se baviti svojim poslom. Poslom dekanonizacije,
dakako. Kao πto reËe Eric Hobsbawm, buduÊnost ne moæe biti
tek nastavak proπlosti.

Jedan bosanskohercegovaËki model kanonizacije

U ovom kontekstu zanimljiv je jedan primjer suradnje
politike, ekonomije i knjiæevnosti na uobliËavanju neke vrste
imaginarne kanonizacije priznatih bosanskohercegovaËkih
autora.4 Neka nam ne bude teπko ponoviti: kanonizacijom
uobiËajeno nazivamo druπtvenu instituciju koja pripisuje
odreenim tekstovima orijentacijsku funkciju i odreuje nji-
hov naËin Ëitanja. Ona se trajno odræava u vremenu, tako πto
jedan literarni kanon odreuje izbor tekstova koji se upisuju u
kulturno pamÊenje jer stabiliziraju i definiraju identitet neke
grupe. Da bi se ispunila ova funkcija, obrazovne institucije se
moraju izdiÊi do trajne ponovljivosti lektire. Kanonizacija
znaËi odræavanje povijesne rezistentnosti odreenih tekstova,
Ëija povezanost mora biti uspostavljena preko kulturnih insti-
tucija. Dok rasprava o nastavnim programima kao mjestima
vidljivog napora kanonizacije tradicije nikad neÊe prestati, sa
svim politiËkim i ideologijskim konotacijama koje takva ra-
sprava podrazumijeva, “davno” je i na drugom mjestu uobli-
Ëen jedan projekat discipliniranja naπe nepomirljivo konfli-
ktne povijesne imaginacije. Tzv. “meunarodna zajednica”,
πto milom, πto silom snabdjela nas je odgovarajuÊim simboli-
ma dræavnosti: simboliËka vrijednost bezliËne zastave Bosne i
Hercegovine pri tome je situirana u buduÊnost, dok je konver-
tibilnoj marci ostavljeno da svoj zastupniËki karakter oproba
ne samo u smislu zamjenljivih vrijednosti, veÊ i u smislu ob-
jektivacije i istovremene neutralizacije tradicije. Na ovom
mjestu æelim se dakle pozabaviti “modelom novca” (ne smije
se smesti s uma da na konvertibilnoj marci nema ni slikara, ni
kompozitora…, veÊ samo knjiæevnici i jedan epski pjevaË) kao
rezidiumom tradicije, jer se Ëini da “nemoguÊa” povijest
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4 O ovome sam prvi put
pisala radeÊi na 
koautorskom projektu
“Ideologija i poetika”.
Ovdje je moje Ëitanje na
pojedinim mjestima
zaoπtreno. Osim toga, 
mislim da je ovaj temat
prigodno mjesto da taj
sluËaj sa plakatima koji
reklamiraju konvertibilnu
marku joπ jednom
ponudim Ëitateljskoj 
paænji. Naime, ne radi se
ni o kakvoj duhovitoj 
dosjetki, veÊ o jednoj
strategiji djelovanja 
ideologijskih aparata na
proizvodnju zbiljskog.
Stalo mi je do poziva na
oprez pred konotacijama
ideologijskog iskustva koje
stiËe svoje znaËenje 
identifikacijom oznaËitelja.
Moæda bi pravi odgovor
bio prihvatiti baπ ovaj
ograniËeni niz imena kao
referentne toËke knjiæevne
povijesti i doista konstrui-
rati iz njih ∑ udæbenik
bosanskohercegovaËke
knjiæevne historije!
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bosanskohercegovaËke knjiæevnosti zavrπava danas kao oblik
kanonizacije nacionalnih knjiæevnih “veliËina”, tako πto se
koncept konvertibilnosti gotovo ironijski, ali i ukljuËivim
povezivanjem proπiruje sa “lebdeÊeg” identiteta novca na
“konvertibilnost” portreta i vlastitih imena. Mimetizam, ime
∑ “znak u dobrom stanju”, razmjenljive i cirkularne vrije-
dnosti, izbor i selekcija na djelu!

Ideologija ne proizvodi niπta stvarno, niti govori o stvar-
nom veÊ se igra znacima i znakove navodi na igru. Ako veÊ sa
kulturalnim pamÊenjem imamo krajnje problematiËan odnos,
hajdemo se bar prisjeÊati nedavne proπlosti: vremena kad smo
ulazili u neku banku ili trgovinu i, moæda, bili osupnuti plaka-
tima koji su reklamirali “naπ” novac. Na volju je da to naknad-
no usporedite sa kasnijim plakatima za “vaπ” novac ∑ euro.
Retorika “naπeg” plakata ubjeivala nas je u konvertibilnost i
stabilnost novostvorenog novca, ali tako da je inaËe suko-
bljene eksterne ideologijske diskurse iz naπeg svakodnevnog
æivota uvlaËila u igru znakova: novca, portreta, imena i pri-
druæenog metaznaka same reklamne poruke ∑ tijela mladih
lijepih djevojaka (u jeziku reklame one uvijek funkcioniraju
kao metaznak, Ëija je funkcija uspostavljanje kontakta izmeu
poπiljaoca i primaoca reklamne poruke). Kako kaæe McLuhan,
novac uvijek zadræava obiljeæja artikla i zajednice. U tom
smislu je reklamiranje novca kao artikla sasma zakonita pro-
cedura, iako je u ovom obliku rijeË o jednoj originalnoj
tvorevini. 

Jezik je reklame zasnovan na umijeÊu da se pojaËa refe-
rencijalna iluzija apelacijom na doslovno znaËenje, dok se
pravi sadræaj poruke skriva i odnosi na, lakanovski reËeno,
ono πto je “viπe od same stvari”. Tako reklamni plakati za kon-
vertibilnu marku nisu imali za svoj primarni cilj uvoenje
“artikla” na træiπte, veÊ Stvari same ∑ odreene ideje dræavno-
sti. Mobilizacija tog fantazmatskog konstituenta Dræave odvi-
jala se preko logike igre sa “neutralnim” ekvivalentom i nje-
govim simboliËkim zaposjedanjem. Neutralizacija ideoloπkih
konflikata i konstrukcija novog identiteta zajednice takoer se
ozbiljavala paralogiËkim obrtanjima: otprilike, marka nije
“vaπ” novac, vi æelite jaku i stabilnu valutu, vaπ je novac kon-
vertibilan, vi ste Bosanci i Hercegovci jer imate konvertibilnu
marku. 

Kako je to radilo i kako i dalje djeluje? Ne mogu a da se ne
sjetim sjajnog Enzensbergerova eseja “Milijarde svih zemalja,
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ujedinite se! ∑ Nagovjeπtaj o svjetskoj banci i MMFu”. Fond i
Banka kao “æestoki i blagi monstrumi”5, kako ih opisuje
Enzensberger, sa njihovim regionalnim struËnjacima i
upuÊenoπÊu na krize i katastrofe, doista mi se Ëine dostojnim
autorima ovog projekta istovremene de- i re-mistifikacije bo-
sanske tradicije. Moralni izraz prirode ovog Ëudoviπta je, kaæe
autor, licemjerje. “To licemjerje nije, meutim, odstupanje od
pravila, niti kakva greπka, veÊ sistematiËna nuænost; ona nikog
ne zavarava i niπta ne prikriva. Ona samo izraæava objektivnu
dilemu izmeu Ëistih naËela i brutalnih relacija moÊi. Njena
jeziËka forma je ples po jajima” (Ogledi, Novi Sad, 1994, str.
104) Evo, dakle, kakvim mi se Ëini ovaj ples: maksimalno se
identifikujuÊi sa “ciljnom zemljom”, koja, kao πto je poznato,
svoje nove-stare krvave sukobe na neki paradoksalan naËin
povezuje sa tradicijom epskog pjevanja, a preko njega i sa
knjiæevnoπÊu u cjelini, anonimni struËnjak Svjetske banke
razvio je svoj monetarno-politiËki projekat tako πto je u nje-
gov management ukljuËio politiËka natezanja oko dræavotvor-
nosti i njene kulturoloπke podloge. Tako je, uz nesvjesnu
kooperativnost vladajuÊih politiËkih oligarhija, u “model
novca” ukalkulirana Ëitava konfliktna povijest etabliranja
kanonskih pisaca bosanskohercegovaËke knjiæevnosti. Krono-
loπka perspektiva je zanemarena, ali su se zato u izboru auto-
ra saËuvala mnogobrojna rjeπenja koja su se u dugotrajnim i
zamornim polemikama nudila kao izlaz iz povijesnih Êorsoka-
ka: pripadnost po roenju, po æivotu u Bosni, po nacionalnim
kriterijima, po suvremenim unutardræavnim razdiobama, po
starom “dobrom” komunistiËkom “kljuËu”… 

“Novac, kao i pismo, poseduje moÊ specijalizovanja i
preusmeravanja ljudske energije i razdvajanja funkcija, baπ
kao i moÊ pretvaranja jedne vrste posla u drugu i svoenja
jedne vrste posla u drugu” (McLuhan, Beograd, 1971, str. 178).
“»itajuÊi” ovaj plakat koji me je oslovljavao prvenstveno kao
konzumenticu, nisam se tada mogla othrvati pomisli kako je
kao reklamna poruka on krajnje primitivno uobliËen (valjda u
skladu sa razvijenoπÊu jezika reklame, ali i sa mizoginom po-
zadinom na koju se ovaj medij i inaËe preËesto oslanja) i kako
baπ ta primitivnost omoguÊava niz asocijativnih uplitanja u
igru njenih znakova. Banalno bi bilo razglabati oko nominal-
ne vrijednosti portreta i imena, jer je razmjenjivost vrijedno-
sti osnovno svojstvo novca. Ali zato nije bez osnova zapaæanje
da se Ëitav model ovako kanonizirane tradicije raspada na dva
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potprostora, koja ne konotiraju samo politiËko ∑ dræavotvor-
nu razdiobu Federacija ∑ Republika Srpska, veÊ i dva tipa inter-
pretacije kulturoloπkih vrijednosti: reklo bi se, steÊak na pole-
ini federalnih novËanica oËigledno konotira tradiciju koja je
ostala izvan rezidiuma, dok srpske novËanice dijelom indi-
vidualiziraju (seoska kuÊa za ∆opiÊa, ili “na Drini Êuprija” za
AndriÊa), a dijelom instrumentaliziraju tradicionalne vrije-
dnosti (gusle, rastvorena knjiga, naoËale). Konsenzus oko
Meπe SelimoviÊa, pak, Ëini, kao i zamjenljivost vrednota, pro-
pusnim oba sistema vrednovanja i interpretacije i uz to omo-
guÊava da od opÊe fikcionalizacije svijeta predahnete u bre-
zovoj πumi (slika je, jer je nejasna i gotovo neËitljiva kao i kod
©antiÊa, naravno domiπljena). Konvertibilnost portreta i
imena izabranih da stabiliziraju i definiraju kulturno pamÊe-
nje (i da unutar zajednice cirkuliraju po smislu), iskljuËuje
pitanje o kriterijima izbora koji je uËinjen u eliptiËnoj kon-
strukciji ove neobiËne knjiæevne historije, ali zato legitimno
ukljuËuju pitanje o prirodi ovakvog pamÊenja. Jasno je da ono
kombinira pamÊenje stvari (naliËje novËanica) i njihovog vre-
menskog indeksa, sa prenoπenjem smisla (kulturnim pamÊe-
njem), najprije strategijom nizanja imena (neπto funkcional-
no nalik na spiskove vladara u stara vremena), a onda i osla-
njanjem na semiotiku portreta. “Nizanje imena” je kulturo-
loπka strategija koja je karakteristiËna za ukupnu bosansku
znanstvenu tradiciju, gdje dominira imaginacija “baπtine”,
tako da se “modelom novca” postiæe i neoËekivani efekat kul-
turoloπkog kontinuiteta.

Naravno da je kreacija ovog rezidualnog oblika tradicije
mogla biti i potpuno nesvjesna svojih postupaka. Ali samo
reklamiranje novca i njegove zastupniËke vrijednosti, te po-
stignuta cirkulacija simboliËkog kapitala (makar to bilo i pri-
vremeno, bilo zbog novih politiËkih potresa, bilo zbog eura s
kojim se u njegovom geometriziranom dizajnu veÊ uveliko
raËuna), ideoloπki nikako nisu nevine operacije. Nisu nevine i
zato πto nam je jasno da je Ëak i novËani model tradicije di-
zajniran prema dominantnom patrijarhalnom diskursu. Ali
ako na novcu nema æena, na samom plakatu tema spolne/rodne
diferencijacije druπtva nije zaobiena. Dok portreti sa novËa-
nica, kao i portreti uopÊe, u procesu semioze sugeriraju kre-
tanje prema unutra koje odvaja od tjelesnosti i pribliæava fizi-
Ëko kao krajnje idealno i duhovno (glava kao srediπte najvaæ-
nijih duhovnih i duπevnih sila i energije), djevojke sa plakata
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sugeriraju ideju pune tjelesnosti. “Tijelo je vozilo bitka u svi-
jetu, a imati tijelo, to za æivo biÊe znaËi spojiti se s odreenom
sredinom, stopiti se sa izvjesnim projektima i u njima se ne-
prekidno angaæirati.” (Merleau-Ponty. Fenomenologija percepcije.
Sarajevo, 1990, str. 108) Ova tjelesnost, nuæna za uËeπÊe u izvje-
snim projektima, “rodno” je “tlo” upotrebe mladog djevo-
jaËkog tijela kao metaznaka u jeziku reklame. Kao uostalom i
sliËne (zlo)upotrebe æenskog tijela u diskursu Nacije. S druge
strane, æenskost prognana iz rezidiuma tradicije, pristajuÊi na
upotrebu vlastite tjelesnosti a u skladu sa paradoksima plaka-
ta kojeg Ëitamo, neoËekivano potiËe novi proces semioze pre-
ko provodne razlike æivo/mrtvo. Portreti su oduvijek iskazivali
svoju vezu sa temom smrti, tradicija sa svojim upuÊivanjem
na proπlost ∑ tim prije. Iz ove perspektive moguÊe je i inter-
pretirati djevojke, u modernoj odjeÊi i sa izraæenom æivom tje-
lesnoπÊu, kao dvosmislene figure. S jedne strane, one su oËi-
gledno oslovljene kao potroπaËice kreiranog “artikla”, ali ale-
goriziraju i ulogu æenskog tijela u projektima Nacije ∑ dræave,
kakva god ona bila, πto se podupire retorikom reklame (“jaka
i stabilna”, “zakonsko sredstvo plaÊanja”). Time one ujedno
konotiraju suvremenost, okrenutost ka buduÊnosti i ka pro-
jektu “stabilnog troπenja”. Konotiraju i na ne manje oËigledan
naËin instrumentalizaciju æenskog tijela, njegovu “razmjen-
ljivost” i ulogu træiπta seksa u opÊoj nacionalnoj ekonomiji. 

Ako su æenska tijela istovremeno oznaËena i kao objekat
razmjene i kao konzumentice kulturnog kapitala zajednice,
postavlja se pitanje da li Êemo kroz govor tijela koji nam ispo-
ruËuje u onome πto preπutkuje i u svom skrivanju izgovorene
rijeËi, pristati na ideoloπki recept komercijaliziranih vrijedno-
sti, ili Êemo predloæeni scenarij izigrati nekom drugaËijom,
fikcionalnom pripovijeπÊu. ©ta ako zamislimo da su te dvije
ljepotice zaposlene identifikacijom/potkopavanjem modela
reprezentacije æenstvenosti zadatih u poetikama “izabranih”?
Ti modeli reprezentacije razliËito se organiziraju u kontekstu
patrijarhalnog koda, kontekstu “opÊe ljudskosti”, kontekstu
tjelesnosti /erotizma ili u epskom kodu. Potrebno je prisjetiti
se Dizdareve PlivaËice, ©antiÊeve Emine, Meπine Tijane, Andri-
Êeve Anike, KoËiÊeve Mrgude, ©opovog “srediπta svemira” Ëiji
je stoæer æenski bok, ∆atiÊeve Lejle, DuËiÊeve arhaiËke Venus,
©imiÊevog nedostiænog ideala, ViπnjiÊeve “vjerne ljube” ili ∆o-
piÊeve i KulenoviÊeve figure majke, da bi se zamislilo nad mo-
guÊim znaËenjem dva tajanstvena pogleda ovih “troπiteljki”
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simboliËkih i materijalno-tjelesnih dobara. One se ustvari
pojavljuju kao oznaËitelji viπka u simboliËkom poretku.

Glokalizacija

ZapoËnimo priËu ispoËetka. Dizajniranje pojma Kulture u
europskom smislu ima svoju povijest. Ona se danas nastoji
istodobno rekonstruirati i dekonstruirati u velikoj debati oko
kompleksne i ambivalentne problematike identiteta (ospora-
vanja njegove esencijalizacije i preispitivanje strategija nje-
gove konstrukcije), subjekcije, paradigme pamÊenja ∑ za-
boravljanja, globalizacije i lokalizacije, oko produktivnih i
represivnih manifestacija MoÊi... Kulture s malim slovom su,
nasuprot Kulturi, u stanju pobunjenosti. Træiπte ideja je uza-
vrelo sporeÊi se oko proπlosti i neizvjesnosti njezina sim-
boliËkog investiranja u buduÊe projekte. “Velike nacije” imaju
novac, moÊ i vrijeme da “demokratski” (dakle, bratski) prego-
varaju oko starih i novih kriterija vrednovanja. “Male nacije”
s osvetniËkim prezirom vode ratove oko moguÊih mjesta
samoidentifikacije, sanjajuÊi o svojoj veliËini u parametrima
“velikih nacija”. “Male nacije” nemaju vremena da, poput
posljednje konstituirane “velike nacije” u XIX vijeku ∑ Nije-
maca, zamiπljaju velike projekte nacionalnog obrazovanja.
Kako “preko noÊi” moraju da se modernizuju i tako doista
postanu nacije ili bar fingiraju devetnaestovjekovnu konfigu-
raciju nacije-dræave, da bi sebi stvorile (samo)osjeÊanje uklju-
Ëenosti u globalne procese posthistorijskog svijeta (a ovaj, Ëini
se, veÊ gleda u lea starim formacijama), “male nacije” bivaju
prisiljene da prisvajaju raspoloæiva znanja u njihovom gotovo
formulaiËnom obliku. Kako nisu proizvoaËice vaæeÊeg znanja,
“male nacije” pate od kompleksa kako da vlastite strategije
pamÊenja kulture uguraju u institucionalni kvazieuropski
okvir. “Velike nacije” mogu sebi da dozvole da se dobrohotno
rugaju normativnom humanizmu proπlosti, dok je “malim
nacijama” normativni humanizam u prosvjetiteljskom kljuËu
posljednji adut u rukavu...

Razlikovanje “velikih” i “malih” nacija spada u klasiËan
repertoar fantazmi (neka ove “klasiËne fantazme” budu joπ
jedan doprinos ljudskim ludostima) koje ne djeluju po prin-
cipu suprotstavljanja, veÊ po principu nesumjerljivosti. U tom
fantazmagoriËnom krajoliku “velikih” i “malih”, vrijeme glo-
balne komunikacije ponovo inscenira staru i dobro poznatu
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traumu “vjeËnog sukoba” “starih” sa “usijanim mladim glava-
ma”, sukob homo perfectusa i njegove propagande sa “razi-
granim pluralizmom” homo ludensa. I igra i propaganda odvi-
jaju se, meutim, pod mraËnom sjenkom genocida 20. sto-
ljeÊa. Ono πto je stvarno u igri, Ëini se kao prestilizirana
Goetheova ideja obrazovanja ∑ pedagogija ili discipliniranje
“divljih zona” Kulture po svaku cijenu. “Barbari” viπe ne na-
diru iz jednog pravca (iako alegorije njihova prispijeÊa
zadræavaju ustrajno arhaiËne oblike). Oni su posvuda, kao
virusi koji nekontrolirano napadaju “zdravo tijelo” obeÊanog
Graanina svijeta.

“Sukob civilizacija”, glokalizacija, hibridizacija, kreoliza-
cija, liminalnost ∑ to su “dramaturgije svjetla” na pozornici
globaliziranog svijeta sa njegovim izloæbama similarnosti i
upadima diversifikacijskih sila prekida i diskontinuiteta.
OsvjetljavajuÊi odnose globalnog i lokalnog pojmom “suko-
ba”. Teatrum mundus se razigrava oko Ëvrste i statiËne pola-
rizacije “pozitivnih” i “negativnih” junaka. Glokalizacija kon-
ceptualizira dinamiku prisvajanja i izvlaπtenja globalnih fe-
nomena putem njihove lokalizacije. Hibridizacija i kreoliza-
cija nastoje uËiniti vidljivim da se kulturalne forme i tradicije
ne daju inscenirati kao Ëvrste naracije o jedinstvu i kontinu-
itetu. IzokreÊuÊi vrijednosti razvoja i mijeπanja, teorije hi-
bridizacije izvode na scenu ne heroje, veÊ bastarde, hibridna
biÊa, monstrume.

Paradoksi Biblioteke

U ovoj priËi o neodluËivim relacijama globalnog i lokal-
nog, kako Êemo se usuditi govoriti o mnemotoposu biblio-
teke? HoÊemo li rasuivati kao kalifa u Aleksandriji koji je
prisiljen birati izmeu jedne istinite Knjige i njezinih simu-
lakruma koji prijete da potkopaju sam pojam istine? Ili Êemo
kao Borges sanjati sve proπle i buduÊe snove u kruænim ruπe-
vinama i labirintima Babilonske biblioteke? HoÊemo li se kao
Goethe ili kao otac Imotskog kadije iz HorozoviÊevog romana,
upustiti u projekte oblikovanja jedne jedinstvene knjige za
nacionalno i/ili sinovljevo obrazovanje? Ili Êemo stvar komer-
cijalizirati i ove monumentalne zahtjeve prevesti u træiπni
“mali format” biblioteke “Dana”? Bilo kako bilo, svi ti proje-
kti imaju bar jednu zajedniËku crtu ∑ svi su oni bez razlike
narcistiËki odrazi svojih autora. I svi su androcentriËni i u biti
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mizogini. Nije dæaba HorozoviÊev junak svoju “knjigu svije-
ta”, oËevo naslijee, oteo iz ruku djevojËice. Ma koliko se
poslije “stidio” zbog svog postupka, ipak Êe i on “Hasanagini-
Ëino naslijee” predati dalje u ruke ∑ njezinom sinu. 

Pa, da bih se adekvatno oprostila od ovih snova o jedin-
stvenoj vrijednosti koja kao pripada svim ljudskim biÊima, a
ujedno i od pustih snova da univerzalne vrijednosti doista
mogu biti uspostavljene a norme utvrene, posluæit Êu se joπ
jednim primjerenim sluËajem.

Biblioteka Preporoda “BoπnjaËka knjiæevnost u 100 knji-
ga” veÊ naslovom svoga projekta sugerira upravo jedan korpus
tekstova koji treba da oznaËe mjesto kulturalnog pamÊenja
ispunjeno apsolutnim vrijednostima za zajednicu, koja je
stoga zainteresirana za njihovo publikovanje i kanonizaciju.
Lista od sto znaËajnih knjiga oznaËitelj je knjiæevnih vrije-
dnosti i orijentira nuænih za kulturalno pamÊenje. Ovakva
pak biblioteka, kao πto veÊ znamo, mnemoniËki je topos.
Kako se mnemotehnika i produkcija teksta dovode u vezu,
najoËitije je iz analize zagonetnih proroËanstava Leonarda da
Vincija, koja arhitekturu realizacije rada pamÊenja povezuju
sa unoπenjem znakova na materijale kakvi su papirus, perga-
ment, papir, kako bi se obnovilo pamÊenje: “Upadljiva elipsa
sugerira da se kultura samostalnom djelatnoπÊu nanijela na
koæe, preparirani lan, papirusna vlakna. Tekst kojega Leonar-
do poimence ne pominje ∑ on je skup precetti, sentenzia,
utjelovljenje memoriae ∑ ponavlja kao tekstura fakturu tka-
nine, sastavlja se iz dijelova, kao tkanje ∑ kao koæa ∑ prikriva
smisao, a otkriva pogledu onu znakovnu konstelaciju Ëiji se
smisao osluπkuje, ascoltato. Tek kada se to poveæe s dimenzi-
jom teksta ∑ a na to upuÊuje glagolski oblik scritture, ali i
forma lettere i libri ∑ πto znaËi kada se predoËi sustavno ra-
sporeivanje znakova na povrπini, pojavljuje se analogija sa
starijim konceptom umjetnosti pamÊenja Ëija povijest ni u
kojem sluËaju nije zavrπena s renesansom.” (Lachmann R.
Phantasia. Memoria. Rhetorica. Zagreb, 2002., str.187-188). 

Ako su vrednovanje (jeziËki implicitno ili eksplicitno
artikulirano ili tako da se ono manifestira u formi selekcije kao
motivacijskog vrednovanja), pamÊenje, kanonizacija i neiz-
bjeæne operacije iskljuËivanja i cenzure ona konfiguracija koja
omoguÊuje da pred nama iskrsne figura Tradicije i tako bude
pokrenuta njezina retoriËka diskursivna maπina, onda se, na
primjer, uvrπtavanje romana “Skretnice” Jasmine MusabegoviÊ
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u ovaj odabrani korpus tekstova, moæe Ëitati kao “paradoks
Biblioteke”. Mada to nikako nije osobitost samo ovog nacio-
nalnog kanona, veÊ se isti paradoks ponavlja i u svim drugim
knjiæevnostima: kanonizacija knjiæevnih vrijednosti, kako je
to 70-80-tih godina proπlog stoljeÊa u nizu znaËajnih studija
na Zapadu razobliËeno, uvijek se odvijala i joπ se uvijek odvi-
ja po muπkocentriËnom modelu predavanja naslijea od oca
ka sinu i uz podmetanje partikularnih interesa kao univerzal-
nih. I po edipalnom kljuËu “straha od uticaja” kanonske oËin-
ske figure, kako to tvrdi kritiËar H. Bloom. Tako se institucije
kanonizacije, odnosno institucije historijskog samoovjerovlja-
vanja, mogu i optuæiti za prizivanje muπkog kao norme svake
tradicije. S druge strane, istisnute iz kanona, æene su u knjiæe-
vnosti (a i u drugim diskursivnim praksama, naprimjer u filo-
zofiji) prisutne kao likovi, simboli, alegorije i slike. One,
moæda, ne pateÊi od “straha od uticaja” pate od “straha od
autorstva”, ali su zato dio knjiæevnih igara i simptom njezina
simboliËkog viπka. 

Meutim, paradoks nije jedino u tome. Joπ se snaænije on
obznanjuje kada autorice, kao u naπem sluËaju, uu u kanon.
One tada u prvom redu postaju efektni oznaËitelji odsutnosti
∑ ne samo ekscesa hijerarhijskog modela kanonizacije, veÊ i
Ëitave jedne alternativne i potisnute povijesti. “Skretnice” su
roman koji slavi upravo potisnute priËe u svim slojevima
identiteta. Na ovaj nam aspekt povezanosti pamÊenja i iden-
titarnih konstrukcija svojim predgovorom skreÊe paænju i
prireivaË Dæafer ObradoviÊ. Potisnutost bosanskohercego-
vaËkih spisateljica i æenskih priËa iz BH knjiæevnosti, lajtmo-
tiv su njegova predstavljanja stvaralaπtva MusabegoviÊeve: “U
bosanskohercegovaËkoj, a posebno u boπnjaËkoj knjiæevnosti
posve su rijetke æene knjiæevnice, a i na ono malo πto ih ima
joπ uvijek se gleda s izvjesnim nepovjerenjem, podozrenjem
pa i omalovaæavanjem. Teπko je odgonetnuti zaπto je to tako,
ali se dio odgovora svakako krije u tradicionalnoj uobraæeno-
sti ovdaπnjeg duha kako je svaki iole kreativniji i vaæniji posao
stvar ‘uzviπene’ muπke artificijelnosti i univerzalnosti, a æeni-
no je da ‘provodi skroman æivot u svom domu, tamo prede
vunu, tka platno, veze jagluke i niæe bisere’ i da odgaja djecu.”
O “slabaπnosti” æenskog stvaralaπtva u nas i o rijetkosti auto-
rica, lamentirali su prije ObradoviÊa i drugi kritiËari, ali su, za
razliku od prireivaËa “Skretnica”, uglavnom izbjegavali po-
nuditi i neke odgovore. Mada je kod ObradoviÊa slavljenje u
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reprezentativnu listu od 100 knjiga izabrane spisateljice krca-
to stereotipima, valja mu odati priznanje da je pitanje kriteri-
ja motivacijskog vrednovanja makar odluËno stavio na dne-
vni red i uz to uËinio jedan subverzivan prevrat u odnosu na
moguÊu liniju kanonizacije: naime, on je moæda po prvi put
povukao liniju od ∑ Hasanaginice do “æenskih pisaca” u BiH! I
preko tog motiva dala bi se konstruirati pretpostavka da se
“HasanaginiËina tajna” (kao i tajna Hasanaginice) moæda upra-
vo krije u uvijek preπuÊenoj i neizgovorivoj alternativi matri-
linearnog naslijea. Drugim rijeËima, da æensko stvaralaπtvo
podrazumijeva jedan model pamÊenja koji se ne da petrifici-
rati u spomenike, viπe fluidan i nalik æenskom ruËnom radu
(tkanje je izvorno æenski posao i kada muπkarci metaforu
tkanja prisvajaju za model tekstualizacije, umjesto da odaju
priznanje æenskoj kreativnosti, oni dvostrukom gestom ∑
transcendiranjem metafore u oblik demijurgije i domestifika-
cijom tkalja, podsvjesno nastoje potisnuti izvor svog nadah-
nuÊa). Nasuprot inscenaciji historije u kondenzovanim i Ëvr-
stim simbolima (uvijek povezanim sa odgovarajuÊim ideolo-
gijskim scenarijima), mogla bi se uspostaviti jedna drugaËija
vrsta memorije. Ona radi s prekidima, ne sa kontinuitetima, s
neprivilegiranim materijalima i simbolima isuviπe fluidnim da
bi priskrbili efektne identitarne konfiguracije. Obrnemo li u
tom smjeru da Vincijevu tvrdnju da se kultura samostalnom
djelatnoπÊu nanosi na papirus i koæe, mogli bismo heretiËki
zakljuËiti da se ona ustvari upisuje u æenska tijela, te otuda
knjiæevnost “vrvi” od æenskih alegorija i obilja reprezenta-
tivnih slika fantazmatski podmenutih umjesto u mrak povi-
jesti i zatvoreni prostor kuÊe potisnute æive æenskosti.

Mogli bismo Leonardov iskaz slijediti i dalje: ako utjelo-
vljenje memoriae ponavlja kao tekstura fakturu tkanine, sa-
stavlja se iz dijelova, kao tkanje, a smisao te teksture valja
osluπkivati, operativna fikcija “æenskog pisma” smjeπta se
upravo u to osluπkivanje. Ne bi se tu bilo loπe podsjetiti na
patchwork kao vrstu æenskog ruËnog rada koji podrazumijeva
upotrebu priruËnih komadiÊa veÊ upotrijebljene tkanine, pri
Ëemu se tehnika i imaginacija na kojoj se zasniva uklapanje
raznorodnog materijala potvruju i kao kreacija jednog
zasebnog unutarnjeg svijeta, i kao proizvodnja upotrebljivog
predmeta koji istovremeno treba da pokrije, ugrije, obraduje
oko i oznaËi prostor doma i domaÊe atmosfere, udobnosti,
ljepote i harmonije. Kao feministiËki koncept, patchwork je
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heterotopijski æenski prostor za spajanje rastroπne imaginaci-
je i πtedljive briæljivosti, proπlosti i sadaπnjosti, “korisnog”,
“potrebnog” i “joπ uvijek upotrebljivog”, estetskog, politi-
Ëkog, povijesnog i ekonomskog, kreativne energije, umijeÊa i
kuÊne ekonomije. 

“TkajuÊi” od komadiÊa æenskog iskustva svoj roman i
osluπkujuÊi unutarnji svijet svoje junakinje, Jasmina Musa-
begoviÊ uvodi nas upravo u ovakav jedan svijet æenskog
umijeÊa pamÊenja. “Skretnice” su roman koji se ne da utjerati
u Ëvrst arhitektonski poredak pripovjednih instanci. Zbog
toga se ni glas pripovjedaËice ne da jednostavno razluËiti od
glasa lika. Fatimina je priËa stoga ispripovijedana u preplita-
nju glasova, njezino je pak tijelo njihova scena i mjesto trans-
misije. SpecifiËne su i figure, vezivni Ëvorovi narativnog tka-
nja iz kojih pulsira igra pisanja i oglasovljenja: kvasanje tije-
sta, vir, tok, skretnice. PriËa je sva u skretanjima, a æivotni tok
i put (æivot na æeljezniËkim stanicima) na zbunjujuÊi naËin
remete naπa nauËena narativna oËekivanja. Naime, metafora
æeljezniËke pruge æivotni put uobiËajeno dijeli na etape: od
stanice do stanice, sve do ∑ posljednje stanice. PounutrujuÊi
æeljezniËku metaforiku, Fatima je usloænjava metaforikom
rijeËnog toka. Skretnice se umjesto Ëvrstih toËaka promjene
smjera uspostavljaju kao novi tok: “Put je naglo izbio na
rijeku. Rijeka ga je udarila snaænim naletom: napravila je
zaokret i poπla, i ljutita i bezbriæna, drugim pravcem. Ostao je
samo vir, dubok i taman pod kroπnjama πto su se nadvirivale
sa padine brda kojim je vijugao put uz rijeku.” (str.114) Put uz
rijeku, tako da se æena i rijeka prepoznaju kao “izlivi napuklih
tijela”. PriËa se i izliva iz tog “napuklog tijela”, mijesi se kao
tijesto, sisa kao korica, uvire u sjeÊanja i snove, stavlja se na
toËkove povijesti u obliku vagona-sobe. Æensko tijelo kvasa,
pulsira novim æivotom u svojim dubokim vodama, razliva se
preko rubova spoljaπnjeg i unutarnjeg.

U “Skretnicama” se ne radi o jasnoj politiËkoj poziciji
otpora patrijarhatu. To je feminilni tekst koji se u svom domi-
nantnom znaËenjskom sloju oslanja na model æenskosti
kakav je konstruirala kultura u datom povijesnom kontekstu.
Ali je izazov neupitnim vrijednostima povijesnog pamÊenja
viπe nego oËigledan. »ini se da ova autorica kategoriËki impe-
rativ njegove konstrukcije ∑ epsku herojsku normu6, napada
na njezinom najosjetljivijem mjestu. Posredstvom Fatimine
priËe ona je implicitno optuæuje ∑ da pati od amnezije.
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6 Performativne narativne
taktike “æenskog pisma”,
meutim, ne podrivaju
jedino epsku herojsku
normu. One su 
“protukanonske” i u smislu
“pamÊenja æanra”, 
odnosno æanrovskih 
konvencija kao unutarnjih
knjiæevnih institucija.
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