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Pred nama je stru¢no utemeljen 1 rasko$no opremljen zbornik, koji je izdala 1, u saradnji s Tatjanom
Petzer, uredila dr Angela Richter, profesor za juznoslavenske jezike i knjiZzevnosti na Univerzitetu u
Jeni 1 poznati prevodilac knjizevnosti srpskohrvatskog jezi¢kog podrucja na njemacki jezik. Zbornik
sadrzi 19 priloga, a autori su, pored Stovalaca KiSovog djela iz SR Njemacke i regiona bivse
Jugoslavije (Srbije, Makedonije 1 Slovenije), slavisti iz Australije, Austrije, Bugarske 1 Francuske.

Kra¢em uvodu izdavaca prof. dr. Angele Richter na pocetku Zbornika slijedi prilog iste autorice pod
naslovom “Gorak je talog iskustva. Zivot i knjizevnost “etnografske rijetkosti” Danila Kisa”(str.
9-20), koji su ¢itaoci Novog Izraza ve¢ imali priliku proc€itati u nesto izmijenjenoj verziji i pod
drugacijim naslovom 2 prije dvije godine. U kontekstu Zbornika ovaj tekst sistematski naznacava
silnice posmatranja Zivota i djela Danila Kisa, koji je u okviru simpozija u Wittembergu kao pisac
dobio viSestruko osvjetljenje. Prilozi su znalacki slozeni prema tematskim teziStima i razmjesteni
zavisno o fokusu razli¢itih posmatranja viSeslojnog djela ovog autora, koji je kao predstavnik jedne
male knjiZevnosti, ve¢ odavno, 1 to na velika vrata uSao u tokove svjetske literature.

Prilog beogradskog slaviste Aleksandra Jerkova pod naslovom “Kulturnoistorijski znacaj “poetike”
Danila Ki$a” (23-41) prirodno se nadovezuje na uvodno izlaganje prof. dr. Angele Richter 1 jedan je
ne samo “kulturnopovijesnog smisla KiSove poetike” u okviru srpske knjiZzevne tradicije na
razmedu milenija, ve¢ otvara i pitanje mogucénosti “uvezivanja srpske kulture u okvire svjetskih
kretanja”. Odgovor na ova pitanja autor priloga trazi upravo u specificnom poetskom prosedeu
Danila Kisa, koji je bio pravi predstavnik onog dijela moderne srpske knjizevnosti, kojoj je uprkos
svim oficijelnim granicama i preprekama, uvijek bio neophodan “susret i kulturna razmjena s
drugima”. U tom smislu Jerkov KiSovu “po-etiku” u njenoj odredenosti “stapanjem raznih kultura”
ne posmatra kao izuzetak ve¢ kao “knjizevno-povijesnu kulminaciju jednog dugotrajnog procesa u
srpskoj knjizevnosti” (26), koji se uprkos svim negativnim strujanjima i otporima prema ovom
procesu nastavlja i danas. Pri tom se u pomenutom prilogu knjizevnom djelu ovog autora ipak ne
osporava njegov prelomni znacaj za razvoj srpske proze, u okviru koje pojavom Kisovog romana
“Basta, pepeo” (1965) dolazi do prvog znacajnog susreta modernizma s postmodernizmom,
pravcem, koji ¢e na ovim prostorima kulminirati pojavom KiSove “Enciklopedije mrtvih” (1986) i
“Hazarskog recnika” (1984) Milorada Pavica.

Jerkov uocava da granica izmedu zivota i pisanja za KiSa gotovo da ne postoji. Njegovo djelo je u
znaku biografije, multietnickog porijekla i tragike li¢nog iskustva u ratnom 1 poratnom periodu, $to
se u njegovoj prozi ogleda u neprestano prisutnoj simbolici smrti. “Spoznaja smrti i slutnja
sopstvenog (preranog) kraja ¢ine upravo okvir i smisao KiSove poetike” (28). Prema konstataciji
Jerkova, “KiSova poetoloska traganja nisu sama sebi svrha, ona nisu odredena iskljucivo
naratologijom, ve¢ Sirokim kulturnopovijesnim horizontom tragi¢nog iskustva 1 totalitarnog
nasljeda 20.vijeka” (28). Autor priloga ukazuje na ¢injenicu da je pisanje usamljenom covjeku i
umjetniku Danilu KiSu uglavnom pomagalo da podnese “eticki nepodnosljivu realnost” svog
vremena i okruZenja. Na isti nacin, kao §to njegove knjige govore o svijetu, tako taj svijet otkriva
njihov smisao. Kao primjer ove konstatacije Jerkov navodi permanentno prisustvo fenomena
osamljenosti u KiSovim prozama “Rani jadi”, “BaSta, pepeo”, “Pes¢anik” 1 “Enciklopedija mrtvih”,
koji je istovremeno uvijek povezan s komentarima o pisanju i smislu napisanog. “Poetska refleksija
1 slika svijeta, ali istovremeno i njegovo eticko vrednovanje obuhvaceni su u KiSovom djelu
jedinstvenim simboli¢kim kompleksom u c¢ijem centru stoji Covjek, sposoban da spozna
protivurjecnosti svijeta i nihilizam modernog doba, S$to upravo uveliko odreduje smisao njegovog
pisanja” (30). OptuZujuéi rat, nasilje, totalitarizam, KiSova poetika dobiva svoj osobeni



kulturnopovijesni smisao. Ovaj se sastoji u otkrivanju svijeta pomoc¢u novog poetskog prosedea,
pomocu poetike univerzalnog senzibiliteta 1 otvorenosti 1 za tuda Zivotna 1 estetska iskustva, koja
unutar KiSovih romana nerijetko dolazi u raskorak s materijom o kojoj pripovijeda. To je zbog toga
Sto rehabilitacija znacCenja svijeta, povijesti, druStvenih promjena, potresnog 1 tragi¢nog Zivotnog
iskustva inace ne dopusStaju postmodernisti¢ki skepticizam. Stoga Ki§ nije samo autor koji je
postmodernistickom nacinu pisanja otvorio put u sopstvenu knjizevnost, ve¢ je imao snage da se
suprotstavi njenim izazovima i svoje djelo poveze sa zivotom. Ovaj specifi¢ni “poetski” proces, koji
se sastoji u povezivanju etike 1 poetike, odreduje upravo kulturnopovjesni smisao KiSove poetike na
kraju 20. vijeka. Jerkov na ovom mjestu postavlja pitanje moze li uopce biti govora o “cjelovitosti
svijeta” u djelu ovog autora, posto je ¢injenica da je to jedini moguci prostor u kojem ljudsko bice
moze dozivjeti svoju afirmaciju. Ukoliko se, medutim, knjiZevna reprezentacija “obezgrani¢enosti”
svijeta moze izraziti “isprekidanim tragovima realnosti”, - a upravo su oni karakteristicni za KiSove
proze - onda svijet kao cjelina mora do¢i do izrazaja upravo u poetici ovog autora. Drustveni
procesi, u kojima je Ki§ zapoceo svoj knjizevni rad, nisu iSli u prilog potrebi za kulturnim 1
nacionalnim zajedniStvom. To je ovog autora upravo otjeralo iz domovine, a posljedice su za €itavu
regiju — 1 ne samo u oblasti kulture - bile katastrofalne. Nasuprot evropskim integracijama i
razmicanju granica na jednoj strani, podiZzu se granice razdora i podjela na drugoj. TeSko da je
knjiZzevnost mogla biti dovoljno snaZzan faktor pomirenja tragi¢no razjedinjenih balkanskih drzava,
ali ponovni zivi interes za autora kao §to je Danilo KiS, smatra Jerkov, znak je otpora retrogradnim
kretanjima u srpskoj nacionalnoj knjizevnosti posljednjeg desetlje¢a. Autor ovog izuzetno iscrpnog
priloga u Zborniku zakljucuje da “istrazivanje KiSovog djela u odnosu prema druStvenoj i
povijesnoj stvarnosti 1 politiCkim napetostima (vremena) zahtijeva drugacije razmiSljanje o
knjizevnosti od onoga $to ga je nudila tradicionalna interpretacija odnosa jednog autora prema
drustvenoj problematici, a to znaci definitivnu sumnju u moguénost teksta da opravda interpretaciju
drustvenog konteksta” (39). Stoga on preporucuje da se knjizevno djelo Danila KiSa posmatra u
svjetlu intertekstualnosti, pomocu koje ovaj pisac postize efekat novog kvaliteta, a da pri tom ipak
zadrZava pecat vlastitog umjetnickog bica i1 rukopisa. Model intertekstualnosti nudi prema Jerkovu
mogucnost da jedan mali narod, jedna mala knjizevnost umjesto izolacije 1 internacije krene novim
putem povezivanja i komuniciranja (internaracije). A to je, prema zaklju¢noj i duboko istinitoj
konstataciji autora ovog priloga upravo jedini na¢in da se prevazide razdor izmedu uvjerenja kako
“na svijetu nema pravde” 1 da nam je jedino u pisanju i poetici, ali i u interpretaciji knjizevnosti,
traziti pribjeZiSte pred jednim takvim svijetom.

O etici 1 historiografiji u djelu Danila Kisa, pod naslovom “Za politiku prisje¢anja” (43-56) pise
Tatjana Petzer, koja na Univerzitetu u Halleu upravo priprema disertaciju o ovom autoru. Dok je
prvi dio njenog priloga posvecen Kisovoj’poetici”, drugi se bavi “obezgraniCenjem povijesne
reprezentacije” kako bi se doslo do zakljucka da se u “po-etici” ovog autora “stapaju iskustvena
stvarnost 1 fantazija u jedan (zajednicki) ambivalentan prostor zbivanja” (47). Autorica ukazuje na
¢injenicu da Ki§ svojim originalnim postupkom montaze historiografskih, knjizevnih ili fiktivnih
dokumenata, te “proZimanjem fakta i fikcije” postize “obezgranienje” 1 “provocira povijesnu
reprezentaciju”. Oblici, koji kod Kisa proisticu iz susreta historiografije s imaginacijom, povijesti s
razli¢itim modelima price, imaju karakter modela. Navedene modele pripovijedanja Tatjana Petzer
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razvrstava u viSe varijanti (“pri¢a u slikama”, “prica kao ekskavacija i dokumentacija”, “prica kao
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pozoriste”, “prica kao eksperiment”, “pri¢a kao niz enciklopedijski poredanih prostora sjecanja”,
“prica kao poigravanje s perspektivama”, “pri¢a kao red voznje”, te na kraju “pri¢a kao politika
prisjecanja”). Svaku pojedinu varijantu Petzerova potkrepljuje primjerom, da bi se u dodatku
izlaganja zaustavila na “slucaju” “Grobnica za Borisa Davidovi¢a”. IzmjeStaju¢i prozaistu Danila
Kisa van konteksta (njegove) nacionalne knjizevnosti, T. Petzer ga na kraju svog teksta uporeduje s
Baudelairom 1 konstatuje da su oba ova autora, svaki u svom vremenu i svom okruzenju, bili
autsajderi. Ono $to obojicu povezuje je Zelja da odbrane slobodu umjetni¢kog izraza, kao i duh
permanentnog otpora, Sto dolazi do izrazaja u njihovom djelu 1 $to se iskazuje kao “po-etika”, tj.
“sinteza estetsko-narativne inovacije i etiCkog izmjestanja.”



O “Postmodernizmu Danila KiSa “(57-67) piSe Dagmar Burkhardt, trenutno profesor za slavenske
knjizevnosti na Univerzitetu u Mannheimu. Ona Danila KiSa stavlja u okvire knjizevne tradicije
Jorge Luisa Borgesa 1 posmatra ga kao tipicnog predstavnika literarne dekonstrukcije,
karakteristicne za djela koja su nastala poslije uzasa nacistickih logora. U KiSovom romanu
“PesCanik”, Burkhardtova vidi veéi broj tipi¢nih obiljezja postmodernizma, kao $to su
intertekstualnost, metafikcionalnost, te kondicionalni nacin pisanja i izrazeni ludizam, ¢ime ovaj
prozaista u krajnjem slucaju dovodi u pitanje sve €injeni¢no i uhvatljivo, pa umjesto fakticiteta
zastupa filozofsku poziciju ambivalentnosti, neodredenosti i slu¢ajnosti.

Prilog o “Okultnom i profanom u KiSovoj poetici poslije holocausta” (69-85) autorice Slobodanke
M. Vladiv-Glover stigao je ¢ak iz Australije (Univerzitet Melbourne). Pojam ‘“holocaust™ autorica
upotrebljava u pluralu, podrazumijevaju¢i pod tim pojmom svaki oblik masovnog uniStenja u
20.vijeku, pa i onog, koje predstavljaju stvarne i potencijalne posljedice atomskog rata. Ukazujuci
na veliki broj raznorodnih uticaja, kojima je Danilo Ki§ bio izloZzen na pocetku svog knjizevnog
stasanja, autorica ga isti¢e kao prvog predstavnika moderne knjizevnosti u Jugoslaviji, koja je
Sezdesetih godina prekoradila granice svakog, pa i nacionalnog regionalizma, a koji je inace bio
karakteristiC¢an za knjizevnosti Istocne 1 Srednje Evrope poslije drugog svjetskog rata. Sva KiSova
djela, pa i ona autobiografska, imaju, kako se isti¢e u prilogu, anti-reprezentativni karakter i samim
tim se uklapaju u modernu evropsku knjizevnost druge polovine proslog vijeka. I ova autorica
ukazuje na jednu od osnovnih KiSovih tema, a to je prirodna povezanost poetike i etike. Ta
povezanost je osnova mogucénosti svojevrsnog angazmana umjetnosti, za koji se Ki§ zalaze na sebi
svojstven nacin: traganjem za novim oblicima knjiZevnog izraza i prezentacije povijesti s
pozadinom svijesti 0 holocaustu 1 inim masovnim nasiljima 20.vijeka. [ako jevrejskog porijekla, Kis
Jevreje posmatra kao “istorijsku paradigmu” stradanja, pa se tematika njegovih djela ne moze
podvesti pod etiketu “autobiografske patologije”, ve¢ je ona posljedica njegovog moralnog
imperativa za neprestano novo preispitivanje vrijednosti, koje objedinjuju eticke i esteticke kriterije.
KiSov osobeni prosede Slobodanka M.Vladiv-Glover povezuje s dugom tradicijom evropske
dekadentne knjiZevnosti, koja je zapocela Flaubertom i koja, pozivajuéi se Cesto na uticaje James
Joycea, traje sve do danas. Po KiSovom shvatanju ova se knjiZzevnost suvereno nosi sa svijes¢u o
svojoj fragmentarnosti, te nedostatku cjelovitosti 1 univerzalnosti. Za Kisa pojam “realnog” stoji
nasuprot predstavi o “stvarnosti”, pa on tako u Sutnji S. Becketta vidi primjer mogucnosti da se u
knjizevnosti prikaze “realno”. Zakljuc€ak je da Ki$, pod uticajem nadrealistickog kriticara Mauricea
Nadeaua, nasuprot Lukacu, ne vjeruje da “umjetnost prestaje u trenutku kada — svesno ili nesvesno
— prodre u onu grani¢nu oblast u kojoj se jezik raspada, gde nestaje razlika izmedu smrti i Zivota,
gde postojanje 1 svest poniru u niSta, a putanja se gubi na ulazu u dutanje, tj. u Ccistu
‘stvarnostz”’(Maurice Nadeau o Beckettu). Ovakav vid “realnog” predstavlja za KiSa kao i za
nadrealiste predmet avangardne umjetnosti.

Po KiSovom uvjerenju duznost pisca da realnost 20.vijeka, koji je sav u znaku holocausta, “izvaja”
1z “ni¢ega”, dobiva konkretnu dimenziju. Nasilje i masovna razaranja atomskog ratovanja imala su
pogubno djelovanje na sveukupni moral ¢ovjecanstva. NaruSeni kriteriji i vrijednosni sistemi, tako
neophodni za jedinstvo 1 koherentnost umjetnickog prikazivanja, doveli su do saznanja da viSe ne
postoji niSta na kugli zemaljskoj, $to bi zasluzivalo da bude “objekt reprezentacije”. 1z perspektive
morala svijet se Cini kao “pra-stanje nicega”. Domen “neuhvatljivog”, domen onoga Sto je
nemoguce prikazati bio je za KiSa, kao postmodernog pisca, krajnja moralna granica. Da bi do nje
stigao, pisac se sluzi metodom, koji je, pozivajuéi se na Arthura Koestlera, nazvao
“Sizopsihologija”. Ovu upravo S. Vladiv-Glover vidi kao odredujuéi faktor KiSove “Sizopoetike”,
¢ija se zadaca sastoji u prikazivanju “paranoidne realnosti” “globalnog sela”. Drugi dio svoje
rasprave autorica je posvetila “okultiziranju” signifikanta i1 profaniranju mudrosti u KiSovoj
pripovijeci “Simon ¢udotvorac “(79-85). Podrobnom analizom ovog teksta sa stanovista poetike
postmodernizma, autorica dolazi do zakljucka da se Danilo Ki§, duboko razocaran stanjem svijeta u
kojem je zivio, zalagao za stvaranje sopstvenog svijeta mrtve prirode (nature morte), a to mu je
uspijevalo jednostavnim nizanjem (nabrajanjem) predmeta u neprestanoj, iako mozda uzaludnoj,



potrazi za savrSenstvom.

U prilogu Mirjane Mio¢inovi¢ pod naslovom “Pisac je Covjek koji razmislja o formi” (97-110) rijec¢
je o KiSovim traganjima za novim, adekvatnim izrazom ‘“novih sadrZaja”, kojima je on Zelio
podariti “svoj sopstveni, individualni glas, usamljenic¢ki, mozda bez odziva i1 odjeka, ali bolan 1
prepoznatljiv”’. Tim glasom on je nastojao posti¢i “da Citalac oseti 1 jezu opisanih uzasa, ali i
estetsku jezu koju izaziva knjizevnost”3. Minucioznom analizom pojedinih tekstova D. Kisa M.
Mioc¢inovi¢ ukazuje u svom prilogu na najznacajnije stilske figure i trope, koje su bile umjetnicko
sredstvo u sluzbi autorove poetike traganja. Ona to ¢ini znalacki biraju¢i primjere, koji ¢itaocu
docaravaju ljude, dogadaje, stvari i krajolike, a time i1 svekoliku “prozu sveta”. Rije¢ je tu prije
svega o KiSovom osobenom postupku kompozicije, u okviru kojeg se sve §to je pomenuto, nalazi u
fatalnoj medusobnoj zavisnosti. KiSova je proza, po M. Mioc€inovi¢, idealna sinteza prirode kao
djela bozanskog tvorca, kulture kao djela ljudskih ruku i1 uma, te knjizevnosti (“proze sveta”), tj.
svega Sto ¢ini “ljudski Zivot u kontekstu povijesti, prirode 1 kulture”(98). M. Mio¢inovi¢ ukazuje na
¢injenicu da KiSova opsjednutost fenomenom forme 1 stila proizlazi iz iskustva da “skracena i
sazeta forma, forma pod najve¢im mogucim pritiskom, rada sadrzinu punu novih znacenja i gotovo
filozofske napetosti”4. Ovim KiSovim citatom M. Mioc¢inovi¢ objasnjava njegovu formulu “solve et
coagula”, tj. postupak “pronalazenja zlata”, metaforu koju Ki$ upotrebljava za umjetnicko stvaranje
1 koja je zapravo srz njegove poetike. Selekcija, tj. CiS¢enje teksta od nepotrebnih, suviSnih
elemenata je najvazniji dio stvaralackog procesa, dok je integracija odabranih dijelova u jedinstvenu
cjelinu ili kompozicija sljede¢i korak. Postupci i likovi stoje u sluzbi ovih “koraka” i mogu se
grupisati 1 medusobno razlikovati prema tome da li je u pojedinom slucaju rije¢ o selekcionisanju,
tj. sazimanju ili o komponovanju (99).

Svako sazimanje je kod Kisa istovremeno selekcija, ali njena osobenost se sastoji u tome $to ona
nema cilj da okrnji punocu iskaza, ve¢ je samo postize drugim sredstvima. Pretpostavka je u
KiSovom prosedeu uvijek uvid u totalitet pojava, u totalitet bi¢a, a onda se ve¢ pomenutom
procedurom samo od sebe izdvaja ono §to je neophodno da bi se posredovao totalitet, tj. da bi se
omogucila njegova rekonstrukcija u duhovnoj 1 vizuelnoj ravni recipiranja u procesu ¢itanja. Ove
opaske M. Miocinovi¢ potkrepljuje ¢itavom jednom tabelom dragocjenih citata iz “Grobnice za
Borisa Davidovica” (101).0no $to se u prozi Danila Kisa moze oznaciti kao “slikovitost”, zasniva
se prema zapazanju M. Miocinovi¢, prije svega na poredenju a ne na metafori, posto kod Kisa
umjesto metaforickih supstitucija ¢eS¢e nailazimo na poredbene interakcije. KiSova su poredenja
barokna, a u njima se uvijek jasno naslucuje pisac. On je taj koji odreduje 1 formuliSe stepen
slicnosti. Kao ilustraciju ove tvrdnje autorica priloga navodi divan primjer iz proze “Basta,
pepeo”(106).

Pripovjedaca Danila Kisa, medutim, ne interesuje samo forma, ve¢ ga itekako interesuje i1 sadrzaj,
koji gotovo uvijek proizlazi iz opsesija 1 koSmara, $to je duboko povezano s njegovim lichim
iskustvom i tragi¢nim poimanjem svijeta. Cak i onda, tvrdi M. Mio¢inovié, “kada se pisanje shvati
kao terapija, iza nje stoji zivot kao bolest” (109) i dalje: radost pisca vezana je za formu, jer “pisac
je ¢ovek koji razmis$lja o formi”5, a ova je opet vezana za pronalazenje moguénosti da literaturom
obuhvati stvarnost, kako bi toj stvarnosti podario “efikasnu, najefikasniju mogucu knjiZevnu
formu”6 (109).

Otuda dolazi — zaklju¢uje M. Miocinovi¢, parafraziraju¢i D. KiSa na osnovu teksta “Barok 1
istinitost”— polifonija stila i registara, otuda poigravanje Zanrovima, otuda Ceste promjene tacke
glediSta kao 1 nosilaca pripovjedackog iskaza, jer Ki$ je bio duboko svjestan da za svaki sadrzaj
platonskog svijeta ideja postoji idealna forma i da svaka od njih otkriva novi sloj stvarnosti. “U tom
smislu se Ki§ dozivljava ne samo kao prozaista ve¢ i1 kao poeta, koji je od poezije naucio sve Sto se
uopste moglo nauciti, pa ¢ak i to “kako se obuzdava lirizam”(109). Svoj nadahnuti, a istovremeno
iscrpno dokumentovani tekst o Danilu KiSu M. MiocCinovi¢ zavrSava recenicom koja izraZava
duboko razumijevanje ovog prozaiste lirskog senzibiliteta, u teznji da klju¢ razumijevanja njegovog
djela u cjelini podari 1 drugima: “A stvarni “geni njegove lektire” skrivaju se u poeziji, dok ostala
poredenja, ostali “geni” samo zamecu trag njegovoj specificnosti, njegovoj jedinstvenosti u okviru



proze 20.vijeka.”(109)

Ostali prilozi ovog Zbornika bave se uglavnom pojedinim djelima Danila KiSa ili pak uticajima,
koji su u vecoj ili manjoj mjeri obiljezili njegovo djelo. Tako su “Grobnici za Borisa Davidovica”
posveceni tekstovi Katharine Wolf-GrieBhaber (Miinster), pod naslovom “O literarizaciji fakata u
“Grobnici za Borisa Davidovi¢a” i Andreasa Leitnera (Univ. Klagenfurt) “Examen de la obra de
Herbert Quain” Luisa Borgesa 1 “Grobnica za Borisa Davidovi¢a” Danila KiSa; o “PeS€aniku” piSu
Lakis Proguidis (Pariz), Poetika PeScanika i zagonetka ¢ovjeka u djelima Danila Kisa 1 Josip Osti
(Ljubljana), Po-Etika Danila Kisa ili o romanu “Pe$¢anik”. “Ranim jadima” posvecen je prilog
Jadranke Vladove (Univ. Skopje), pod naslovom “Na distanci od vremena, na distanci od samoga
sebe”, dok “Enciklopediju mrtvih” u svjetlu poetike Milana Kundere prikazuje njemacki slavista
Reinhar Ibler (Universitdt Marburg) pod naslovom Danilo Kis i umjetnost kompozicije.

Medu prikazima koji teziSta razmatranja stavljaju na pojedinac¢na djela Danila KiSa, izdvojila bih
kao posebno interesantan tekst slavistice iz Leipziga, Barbare Beyer, pod naslovom “Epska
dimenzija subjektivnosti: o liku pripovjedaca u “Basta, pepeo” (Zb. 127-137). Razmatraju¢i Kisovo
shvatanje odnosa izmedu Zivota i knjiZevnosti, ova se autorica nadovezuje na gore pomenuti tekst
M. Mioc¢inovi¢ 1 govori o “ironi¢nom lirizmu” KiSove proze, koji se ¢ak 1 kada je rije¢ o
autobiografskoj gradi, u vecoj mjeri oslanja na subjektivnu refleksiju i snagu iluzionisticke
imaginacije nego li na autenti¢ne ¢injenice. Cilj takvog prosedea B. Beyer vidi u autorovoj teznji za
identifikacijom povijesne stvarnosti u novoj formi i za istovremenom mogucénoséu korigovanja
stereotipnih predstava. To se zapazanje autorice ovog priloga posebno odnosi na KiSo romaneskni
triptihon (“Rani jadi”, “Basta pepeo” 1 “PeS€anik™) koji je pisac ironi¢no nazvao “porodi¢nim
cirkusom”, ali ga on istovremeno smatra i nekom vrstom odgojnog romana. Njegova tema nije
samo duhovni razvoj pripovjedaCeve liCnosti nego 1 njegovo traganje za izgubljenim ocem i
sopstvenim identitetom. Lik pripovjedaca je u sredisSnjem dijelu trilogije (“Basta, pepeo”) sazdan
kao polifoni 1 polifunkcionalni medij i kao takav on je suSta suprotnost konvencionalnom
dvopolnom pripovjedacu u prvom licu, kakvoga nerijetko susreemo u novijoj
(pseudo)autobiografskoj prozi. KiSov pripovjedac, prema konstataciji B. Beyer, razvija na svim
ravnima subjektivnog doZzivljavanja stvarnosti sposobnost samokriticCke spoznaje 1 aktivnog
zalaganja u potrazi za istinom, $to ima za posljedicu izvjesni kontinuitet homogenizacije razli¢itih
dimenzija pripovjedackog subjekta u prvom licu. Nepostojanost ugla posmatranja KiSovog
pripovjedaca, medutim, nije izraz narativne proizvoljnosti ve¢, prije bi se reklo, nastojanja da se
naizmjeni¢nim postupkom sjecanja i svjedocenja dokuci suStina zapamcenog. Ovakav postupak
doprinosi istovremeno ocuvanju onog pripovjedackog kontinuiteta, koji u okviru ovog u cjelini
gledano fragmentarno strukturiranog teksta, nosi u sebi epske potencijale u smislu konfrontacije s
povijeséu 1 nastojanjem da se prevazidu njene posljedice. Impresionirana, viSeglasjem i
pokretljivosc¢u,ali 1 multiperspektivnoséu KiSovog pripovjedaca u romanu “Basta, pepeo”, Barbara
Beyer ga naziva “otvorenom figurom pripovjedaca”, Sto ide u prilog “obezgranicenoj
reprezentaciji” narusene stvarnosti.

Zbornik priloga s Konferencije o KiSu sadrzi nadalje tekstove o pojedina¢nim knjizevnim uticajima
na njegovo djelo: Dostojevskog (A.Graf, “Zlatno doba”, laz 1 pobuna /Zb. 165-174/), Jakova
Ignjatovica (G.Schubert, U potrazi za sopstvenom domovinom / Zb. 175-184/), Osipa
Mandeljstama (B. Kaibach, Djetinjasti imperijalizam Zb. 185-198/), te jednog od prvih modernih
slikara poslijeratnog Beograda, Leonida Sejke (J. Hercher, Skladiite kao prostor za igru (Zb.
199-208). Zavrsna dva priloga Zbornika posvecena su KiSovim ne precestim dodirima s filmom (P.
Urban) i televizijom (A. Mandi¢), koji sadrzinski upotpunjuju slojevitu sliku o ovom umjetniku.

Na kraju slijedi opSirni izbor iz bibliografije izvornih djela Danila KiSa u originalu 1 u prevodu na
njemacki jezik, kao i sekundarne literature o ovom autoru, koju je s mnogo osje¢aja za mjeru, u
saradnji s M. Mioc¢inovi¢ i Milenom Markovi¢, sastavila prof. dr Angela Richter.

Raznovrsnost pristupa i uglova posmatranja KiSovog djela, koji se ogleda u prilozima Zbornika
pokazuje da Danilo Ki§ ne spada samo u okvir slavistickih istrazivanja, poSto je njegovo djelo



mnogim svojim aspektima prilog panevropskoj paradigmi “knjiZevnosti na razmedu”. Na
njemackom jezickom podrucju Ki$ nije nepoznat autor, ali ¢e mu ovi prilozi, doduSe posthumno,
zacijelo otvoriti put do veceg broja €italaca i van podrucja jezika na kojem je pisao. Razmaknut ¢e
se granice dometa njegove proze, koja je svojim porukama oduvijek tezila interkulturalnoj
komunikaciji i “obezgranicenju”.
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