Zagadnienie tożsamości a konflikt jugosłowiański


Nie można w całości przenosić ludzkich zna�czeń z jednej kultury do drugiej, podobnie jak nie można dokonać transliteracji tekstu.


		Eva Hoffman, Zagubione w przekładzie. 


				Londyn 1995, s. 173


Psychologiczny aspekt konfliktu jugosłowiańskiego był dla więk�szości obserwatorów jego najbardziej zagadkowym wymiarem. Ogrom zniszczeń i zbrodni towarzyszących walkom wczorajszych współoby�wateli dalece wykraczał poza konieczności militarne. Racjonalnie rzecz biorąc, były one wyłącznie źródłem strat: materialnych, politycznych, propagandowych i moralnych. U schyłku wieku ideologii przysporzyły Europie kolejnego ideologicznego spektaklu. W pragmatycznym świe�cie, ceniącym ekonomikę i skuteczność działania, wydarzenia te klasy�fikowano jako kolejną falę „bałkanizacji”�. Ujrzano w nich nawrót nie�pojętej skłonności tamtejszych ludów do chaotycznych plemiennych rzezi�. Duch zbrodniczego irracjonalizmu wymykał się z sieci pojęć socjologicznych i politologicznych. Współczesność, nawet rozumiana jako dzieje naszego stulecia, okazała się kluczem wątpliwym i niewy�starczającym. W wywiedzionych z niej kategoriach trudno było opisać podłoże i uchwycić sens tej wojny.


Świadczą o tym nie tylko relacje zagranicznych obserwatorów, peł�ne kulturowych kontuzji i drastycznych szczegółów. Wielu intelektu�alistów z dawnej Jugosławii również sięgnęło po metafory i hipostazy, próbując przewidzieć, co nastąpi, lub ogarnąć to, co się już stało. Uogól�nienia te często bywają raczej wyrazem emocji niż ducha analitycznej refleksji. Źródeł wybuchu upatrują we wrodzonej skłonności do zła, w przekleństwie genów i historii, w fatalistycznym zamknięciu tamtej�szych społeczności w kręgu zbrodni, zemsty i gwałtu. W ten sposób rozmywa się problem indywidualnej odpowiedzialności. Refleksję nad wyborem, winą, manipulacją zastępują wizje szaleństwa historii�, me�tafory „przeklętego Bałkanu” - siedliska jakiegoś endemicznego tutej�szego zła�, albo hipostazy „narodów umęczonych”, dla których wybi�ła godzina historycznego zadośćuczynienia�. Te metaforyczne obrazy są w istocie świadectwem bezradności, choć bywają nierzadko narzę�dziem politycznych manipulacji� Po wszystkich stronach narodowych barykad docenia się ich sugestywność. Ich rozmaite warianty funkcjo�nują w prymitywnej propagandzie, w anonimowej poezji tyrtejskiej, w poważnej refleksji publicystycznej, w literaturze i innych dziedzi�nach sztuki. Interpretacje naukowe, nawet gdy są rzetelne i trafne -a może zwłaszcza wtedy - nie tak łatwo przekształcić we wzorce zbio�rowej wyobraźni�.


Wszystkie te metafory, hipostazy, interpretacje posiadają jednak wspólne jądro. A jest nim pytanie o to, kim jestem ja sam i czym jest to „my”, do którego mnie przypisano, lub z którym się identyfikuję. I to niezależnie od tego, czy owa relacja jest źródłem dumy, czy poczucia winy. Jest to więc podjęte przez nas pytanie o tożsamość, a także o jej moralne i psychospołeczne korelaty.


Na ziemiach dawnej Jugosławii narody etniczne lub na etniczność wykreowane zajęły w ostatnich latach miejsce owego prymarnego „my”, ze względu na które budują swą tożsamość zarówno jednostki, jak i wielkie grupy społeczne. Tradycyjne tęsknoty do państwa „czy�sto narodowego”” powróciły z ogromną siłą po latach wygnania z oficjalnej przestrzeni życia społecznego. „Naród jugosłowiański” ani o jedną historyczną chwilę nie przeżył państwa, które powołało go do życia. A przecież nie dalej, jak przed kilkunastu laty właśnie, taką ponadetniczną tożsamość deklarował znaczący procent jego obywateli�. Co sprawiło, że w psychologicznym pejzażu dzisiejszej „Pojugosławii” nie ma miejsca na pytanie, czym właściwie jest naród, zadane choćby w formie intelektualnej prowokacji�?


Józef Kozielecki definiuje tożsamość jako „świadomość własnej ciąg�łości, stałości i spójności, jako przekonanie o pozostaniu tym samym w stale zmieniającym się świecie”�. Stwierdza dalej, że jest ona „zło�żonym, wielowymiarowym sądem osobistym, który zależy jedynie od pewnych obszarów samowiedzy”�. Należą do nich: sądy dystynktywne, „których przedmiotem są cechy najbardziej swoiste i niepowtarzalne dla danej osoby”�, sądy centralne, „a więc te, którym człowiek przy�pisuje szczególną wagę�, oraz „czasowa integracja elementów samowiedzy”, czyli „relacja między »ja przeszłym«, »ja teraźniejszym« i »ja przyszłym«”�.


Szczególną rolę w rozwoju tożsamości autor przypisuje organizacji (strukturze) sądów osobistych: „Prawdopodobnie w pełni ukształto�waną tożsamość mają jedynie ludzie, których samowiedza tworzy strukturę hierarchiczną. Szczególnie ważne jest to, aby hierarchicznie uporządkowane były sądy dystynktywne oraz stabilne sądy central�ne. Struktura taka jest najbardziej spójna i najlepiej zintegrowana. Po�zwala ona spojrzeć na własną osobę jako na pewną całość. Inaczej jest z ludźmi, których samowiedza tworzy strukturę wiązkową. Ponieważ relacje między wiązkami są niejasne, nieokreślone lub w ogóle nie występują, człowiek nie może ukształtować dojrzałego przekonania o własnej tożsamości. (...) Jeszcze bardziej komplikuje się sytuacja lu�dzi, których samowiedza ma strukturę zatomizowaną, przypominają�cą kartotekę luźnych samoocen, standardów osobistych i reguł ko�munikacji. (...) Przypuszczam, że w tym ostatnim wypadku człowiek nie ma poczucia tożsamości. Mówiąc inaczej, jego tożsamość jest roz�myta�”.


Omawiając znaczenie poczucia tożsamości Kozielecki zauważa, iż jego zaburzenia „wyraźnie wpływają na strukturę i kierunkowość ludzkich działań”, że mogą one „deformować prawidłowy przebieg kon�taktów międzyosobniczych”�. Zaburzeniom tożsamości z reguły to�warzyszy „lęk przed nadmierną kontrolą zewnętrzną lub przed bra�kiem takiej kontroli”�. Podsumowując swe rozważania autor się za�strzega: „Chociaż wiele faktów potwierdza pogląd, że tożsamość wpły�wa na działanie przedmiotowe i podmiotowe, to jednak należy go przy�jąć z dużą ostrożnością. Zbyt mało wiemy o poczuciu tożsamości i me�todach jej empirycznego badania, abyśmy mogli formułować dojrzałe sądy na jej temat”�.


Respektując te zastrzeżenia, świadomi niebezpieczeństw, jakie to�warzyszą przenoszeniu pojęć poza ich macierzyste systemy, podejmie�my jednak próbę spojrzenia na psychospołeczny wymiar konfliktu ju�gosłowiańskiego poprzez problematykę tożsamości.


Spotkania z przeżyciami i doświadczeniem konkretnych ludzi, po�stulowane przez Hannę Świdę-Ziembę, świadectwa literatury i sztuki, kulturowa autorefleksja tamtejszych społeczności, wysuwają bowiem na pierwszy plan tę właśnie problematykę, uparcie wymykającą się czysto empirycznemu badaniu. Jawi się nam ona w czterech podsta�wowych wymiarach:


1. jako pytanie o tożsamość indywidualną oraz o jej miejsce - czę�sto podrzędne - wobec innych, wymienionych tu tożsamości;


2. jako tożsamość wywiedziona ze związku z konkretnym miej�scem (lokalna i regionalna);


3. jako sposób pojmowania i odczuwania tożsamości etnicznej;


4. jako pytanie o tożsamość narodową oraz jej relacje z pozostały�mi, wymienionymi powyżej.


Trzeba od razu zaznaczyć, że choć wszystkie te rodzaje (poziomy) tożsamości są zazwyczaj przedmiotem sądów centralnych, to jednak nieczęsto tworzą one wyraźnie zhierarchizowaną strukturę. Powraca�jąc do terminologii Kozieleckiego - nierzadko stanowią zbiory zorgani�zowane „wiązkowe” lub wręcz „zatomizowane”. Ważne jest również to, że na poziomie postaw zbiorowych następstwa tego faktu ulegają znamiennej transformacji. Zakłócenia w relacjach pomiędzy zbiorowościami mogą przybierać formę ksenofobii oraz irracjonalnej agresji. De�monizowane są wpływy i złe zamiary świata zewnętrznego, czego do�skonałym przykładem jest motyw „watykańskiego spisku”, z lubo�ścią eksploatowany przez skrajnych nacjonalistów serbskich. Z kolei lęk przed brakiem kontroli przeradza się w nieodpartą potrzebę autorytetu i kult „postaci opatrznościowych”. Autentyzm indywidualnego doświadczania tożsamości i historii ustępuje miejsca apriorycznym wzorcom jego interpretacji. Niepomiernie wzrasta rola sądów dystynktywnych, kosztem sądów dotychczas centralnych. Tożsamość chwiej�na lub rozmyta przekształca się w swoistą „nadtożsamość” - zamknięty zbiór aksjomatów, które nie tyle opisują rzeczywistość, co przed nią chronią. Doraźnie kreowany interes zbiorowości unieważnia osobowy wymiar moralnych dylematów. Ten zespół konsekwencji, wynikają�cych z przeniesienia refleksji nad zagadnieniem tożsamości z poziomu indywidualnego przeżywania na płaszczyznę reakcji zbiorowych, po�winniśmy stale mieć na uwadze.


Ponadto, przyjmując definicję tożsamości jako poczucia ciągłości siebie w zmiennym otoczeniu, siłą rzeczy nie możemy ograniczać re�fleksji nad tożsamością zbiorową do źródeł ściśle współczesnych. Ko�lektywne emocje i wzory, przeżywane jako rękojmia continuum zbio�rowości przez konkretnych pojedynczych ludzi, odnoszą się bowiem do perspektywy znacznie dłuższej aniżeli indywidualna egzystencja. Nie oznacza to personifikowania przez nas zbiorowości ani też kon�struowania hipostaz, traktowanych następnie jako realne byty. Nasz wywód dotyczy tylko - i aż - „obrazów w ludzkich głowach”, których sprawcze istnienie potwierdzają jego następstwa społeczne. Zagadko�wą siłę ich oddziaływania w niektórych miejscach i momentach histo�rii możemy próbować zrozumieć jedynie przyglądając się im bliżej.


Poczesne miejsce w europejskim sposobie myślenia nadaje indywi�dualnemu wymiarowi ludzkiej kondycji przełom renesansowy. Swoi�ste apogeum indywidualizmu to romantyczny kult osobowości, który na przełomie wieków powraca w odnowionym kształcie. Nasze stule�cie kultywuje filozofię jednostki, odkrywając w niej niebezpieczne „stre�fy mroku”, ale i podkreślając transcendentną godność osoby ludzkiej. Tożsamość i wolność, wybór i odpowiedzialność zyskują rangę nie�zbywalnych atrybutów indywidualnej egzystencji. W filozofii XIX i XX wieku trwa fundamentalny spór pomiędzy kolektywizmem a in�dywidualizmem; spór, który szczególnie zaważył na dziejach naszego stulecia.


Południowosłowiańskie społeczności związane z kulturą prawo�sławia lub - później - islamu, pozostające przez kilka stuleci pod pa�nowaniem tureckim (Serbia, Bośnia, Macedonia, Bułgaria), z oczywi�stych powodów nie przeżyły renesansowego przełomu w jego zachod�nioeuropejskim znaczeniu. Jak zauważa Joanna Rapacka, na skutek najazdu tureckiego nie przeżyła go również kultura północnej Chor�wacji: „Zajęcie Budy przez Turków było katastrofą nie tylko dla kultu�ry węgierskiej, lecz również dla chorwackiej. Spowodowało ono likwidację ośrodków kulturalnych, w których działalności Chorwacji (...) żywo uczestniczyli i które traktowali jako własne. Dla chorwackiej Północy skutki klęski pod Mohaczem oznaczały zahamowanie (...) rozwoju renesansowego modelu kultury. (Wykształcił się - MDP) typ piśmiennictwa, które długowieczne formy średniowieczne przekształ�cało w formy barokowe, nie dostrzegając rewolucji, która pomiędzy średniowieczem a barokiem przeobraziła mentalność europejską”�.


Renesans ze swym humanistycznym indywidualizmem został więc w pełni przeżyty jedynie na obrzeżach późniejszej Jugosławii. Zado�mowił się w nadadriatyckich republikach miejskich i właściwie nie przekroczył pasm górskich, oddzielających je od wnętrza Półwyspu�.


Patriarchalna struktura serbskich społeczności chłopskich�, nie�wzruszone podziały stanowe w północnej Chorwacji�, obyczaje i pra�wa obowiązujące w państwie tureckim�, teokratyczne formy życia serbskiego w diasporze� i takiż charakter władzy książęcej w Czarno�górze�, fenomen Krajiny� i stosunki panujące w tureckich prowincjach pogranicznych, wyobcowanych z życia metropolii� - wszystko to w niezmiennym od wieków kształcie przetrwało niemal do końca XIX stulecia. Wszystkie przywołane tu modele życia społecznego - choć bardzo się między sobą różniły - opierały się na ścisłym podpo�rządkowaniu jednostki funkcjom wypełnianym w obrębie zbiorowo�ści. W żadnym z nich nie było miejsca dla indywidualnych odrębności i pragnień. Człowiek pojedynczy funkcjonował w istocie jako rola spo�łeczna przydzielona mu przez wspólnotę. To właśnie ona zagospodaro�wywała bez reszty przestrzeń osobistych standardów i sądów central�nych. To ze względu na nią formułowano elementarne sądy dystynktywne.


Romantyzm - jeśli był absorbowany - przybrał tu postać odrodze�nia narodowego. Jego istotnym wyróżnikiem było odrzucenie wątków prometejskich i bajronicznych, neutralizacja indywidualnego buntu, przeniesienie jego energii na płaszczyznę uczuć zbiorowych�. Potęż�ne indywidualności tej epoki: Vuk Karadžić (1787-1864), Petar Petrović Njegoš, Ljudevit Gaj (1809-1872), France Prešeren (1800 -1849) funkcjonują w świadomości społecznej jako „ojcowie narodów”, reforma�torzy kultury, uosobienia twórczej energii zbiorowości. Siłę indywidu�alności przysłania w tym odbiorze Heglowska konieczność pojawie�nia się postaci wybitnej w chwili wyznaczonej przez ducha narodo�wych dziejów. Tę dominację uosobionej zbiorowości nad osobą dostrzegają dwudziestowieczni intelektualiści, interpretując ją w duchu na�cjonalizmu liberalnego� lub ortodoksyjnego�. Wspólnym punktem wyjścia tych interpretacji jest organiczno-deterministyczna wizja naro�dowej wspólnoty. Jednak zawarte w nich wnioski bardzo się między sobą różnią. Dla Jovana Skerlicia podstawowym skutkiem bezwzględ�nego nacisku wspólnoty jest atrofia indywidualnego zmysłu społecz�nego, którą nazywa „chorym indywidualizmem”�. Dla Dobricy Ćosicia - ponad siedemdziesiąt lat później - „Serb jest o tyle człowiekiem, o ile jest Serbem”. Te dwa nurty co najmniej od początku XIX wieku współistnieją i konkurują w serbskiej autorefleksji. Pierwszy z reguły łączy się z okcydentalizmem, otwarciem się na świat zewnętrzny, zgo�dą na elitarność kultury wysokiej. Drugi jest antyokcydentalny, zorga�nizowany wokół mitu rdzenności, zaś narodową kulturę próbuje spro�wadzić do czysto plebejskich źródeł�. Podobne dylematy przeżywają zresztą Chorwaci i Słoweńcy, wśród których jednak - odmiennie niż u Serbów - dominują postawy okcydentalistyczne. I ta właśnie różnica stanowi bardzo rozpowszechnioną treść potocznych, indywidualnych sądów dystynktywnych dotyczących własnej zbiorowości. Odbiciem tego jest popularne powiedzenie: Zachowaj nas Panie od chorwackiej „kultury” i serbskiego „bohaterstwa” - stanowiące autoironiczną pa�rafrazę tego ogólnie akceptowanego kryterium odrębności obydwu narodów.


Wymienione powyżej wspólnoty i formy życia społecznego (zadruga, republika miejska, pamięć niewoli tureckiej, egzystencja wspól�not bez reszty podporządkowanych celom wojennym) nie funkcjonu�ją bynajmniej we współczesnej świadomości jako odległe, uczuciowo neutralne fakty historyczne. Są częścią żywej tradycji, wciąż aktualizo�wanej w rozmaitych przestrzeniach życia społecznego. Większość z nich oparta była na terytorialnej, a często i osobistej więzi ich członków. Miały więc charakter lokalny albo regionalny. Ich wzajemne zróżnico�wanie dotąd odczuwane jest bardzo żywo. Tym żywiej, że owe niewiel�kie wspólnoty bywały dość często enklawami bytującymi w odmien�nym lub wręcz nieprzyjaznym otoczeniu kulturowym, choć nie jest to powód jedyny. Podstawowym czynnikiem tego zróżnicowania wyda�je się bowiem siła i swoista „zinterioryzowana opresywność” więzi wewnątrzwspólnotowych.


Kulturowe podłoże regionalizmu chorwackiego wszechstronnie ukazała Joanna Rapacka w cytowanej już tutaj pracy. Można by dodat�kowo wesprzeć zawarte w niej tezy wskazując na nie tyle środowisko�wy, co właśnie regionalistyczny charakter chorwackiej i serbskiej lite�ratury końca XIX stulecia. Jej bohaterowie to proste funkcje rodzimego pejzażu. Indywidualność - o ile ją posiadają - jest emblematem ich najbliższego otoczenia społecznego. Bohater literatury realistycznej jest „wypadkową” najbliższych sobie pejzaży ekologicznych i społecznych. I fakt ten pozostaje w bardzo luźnym związku z realistycznym postu�latem typowości�. O nader istotnej roli owego związku z miejscem świadczy również triumfalny powrót lokalnych i regionalnych odręb�ności do kulturowej refleksji wieku XX. Unifikujące, „narodotwórcze” dążenia XIX stulecia o tyle zmodyfikowały rozumienie i odczuwanie tej elementarnej więzi z miejscem, że jej poczucie przybrało nieco para�doksalną postać. Przeobraziło się mianowicie w pytanie o konkretną, geograficzną lokalizację „centrum” bądź „istoty” serbskości czy chorwackości. Ugruntowane i zmitologizowane przez wiek XIX poczucie tożsamości etnicznej nie posiadało bowiem wyrazistego korelatu prze�strzennego. Ojczyzny ideologiczne odrodzonych narodów to właści�wie „wiązki” lub „zatomizowane zbiory” ojczyzn najbliższych, z który�mi identyfikują się rozproszone i przemieszane lokalne społeczności etniczne. Stan taki pozostaje w oczywistej sprzeczności z modelem narodowego bytu, jaki narzuciła zbiorowej wyobraźni ideologia odro�dzenia narodowego. Jego podstawę stanowił bowiem aksjomat orga�nicznej jedności narodu i jego naturalnych związków z terytorium, upostaciowanych jako „mit granicy” wnikliwie scharakteryzowany przez Ivana Čolovicia�.


Dziewiętnastowieczne próby ustanowienia tożsamości wykracza�jących poza przynależność do społeczności lokalnych i regionalnych, a zarazem tożsamości, które etnicznie różnicowałyby wielkie wspól�noty konfesyjne i polityczne, miały jeszcze jeden istotny aspekt. Et�niczną, a zwłaszcza narodową autoidentyfikację członków niewielkich społeczności lokalnych niezmiernie komplikował ich specyficzny cha�rakter. Wiele z nich stanowiło zbiorowości niejednorodne niemal pod każdym względem: wielojęzyczne, zróżnicowane kulturowo i wyzna�niowe. Wówczas czynnikiem integrującym było poczucie lokalnej lub regionalnej „swojskości” (miasta chorwackie i dalmatyńskie). Inne z kolei były jednorodne i zamknięte, lecz odizolowane od świata zewnę�trznego i możliwości cywilizacyjnego awansu (Czarnogóra, społecz�ności chrześcijańskie w państwie tureckim). Jeszcze inne trwały w oto�czeniu nieprzyjaznej, choć atrakcyjnej odmienności (Serbowie austriaccy). Niektóre z nich żyły w kulturalnej symbiozie z dominującymi są�siadami (Słowenia, Dalmacja), co w dłuższej perspektywie owocowa�ło asymilacją elit i „kosmopolityzacją” albo „zludowieniem” miejsco�wej kultury i obyczajowości.


Żadna z tych sytuacji nie sprzyjała formułowaniu klarownych są�dów dystynktywnych, dotyczących zbiorowości szerszej aniżeli ta, której jednostka doświadczała bezpośrednio. Pewnikami były w tym świecie wyznanie oraz pozycja w najbliższym otoczeniu społecznym. Obszar niepewności był więc ogromny. Obejmował, w perspektywie indywidualnego przeżywania, tak podstawowe wyznaczniki tożsamo�ści etnicznej jak język, tradycja kulturalna, tradycja i legenda historycz�na, prawdziwa lub rzekoma wspólnota pochodzenia�. Aż do wieku XIX stosunek do własnej etniczności, jeżeli w ogóle stawał się przedmio�tem refleksji, wahał się tutaj pomiędzy poczuciem niższości a próbami kompensacji. Ich przykładem jest wzorzec tożsamości „słowiańskiej”, który się pojawia w różnych punktach Bałkanu jako składnik świado�mości barokowej, i to zarówno na obszarze Slaviae Romanae, jak i Slaviae Orthodoxae�.


Dopiero XIX stulecie, wiążąc etniczność z nowoczesnym pojęciem narodu, czyni ją podstawowym wyznacznikiem zbiorowej tożsamości, a zarazem przedmiotem jednoznacznie pozytywnych emocji. W kul�turze serbskiej, jak podkreśla Ivo Pranjković�, stulecie to wyraźniej zhierarchizowało wzajemny stosunek tożsamości lokalnych, etnosu i narodowych aspiracji. Serbskość etniczna, tradycyjnie utożsamiana z prawosławiem w katolickim i muzułmańskim otoczeniu, zyskała - dzięki ideologii odrodzenia narodowego - dodatkowe istotne atrybu�ty tożsamości: język (dialekt nowosztokawski, używany w Serbii, ale również i w Chorwacji, Czarnogórze oraz Bośni i Hercegowinie)� oraz polityczno-sakralny model tradycji historycznej (tzw. mit kosowski, in�terpretujący dziejowe następstwa klęski na Kosowym Polu, 1389, jako - zarazem - historię narodu serbskiego i realizację Planu Zbawienia).


Sytuacja Chorwatów była bardziej skomplikowana. Obydwa naro�dy posiadały wprawdzie po dwie co najmniej, i to bardzo odmienne, tradycje regionalne: Serbii „tureckiej” i „austriackiej” (Serbowie) oraz Dalmacji i Chorwacji północnej (Chorwaci), jednak następstwa tego wcale nie były jednakowe. Serbowie wybrali tożsamość ufundowaną na wzorcach Serbii „tureckiej”. Chorwaci natomiast próbowali doko�nać syntezy obu swoich tradycji. Ich sytuację dodatkowo kompliko�wała językowa (dialektalna) odrębność poszczególnych chorwackich krain, utożsamiana z ich odmiennością mentalną i kulturową. Chor�waci poszukiwali więc swojej szansy jedności w utopii południowosłowiańskiej wspólnoty. W niej upatrywali możliwość zbudowania no�wej, quasi-etnicznej tożsamości „ilirskiej”. Nierzadko po prostu identy�fikowano ją z chorwackością, która dzięki temu zyskiwała jasno okreś�lony, ideologiczny korelat terytorialny. Ilirię utożsamiano w tych kon�ceptach z Wielką Chorwacją, historyczną ojczyzną wszystkich Chor�watów. A tę ojczyznę narodu niełatwo było zlokalizować, ponieważ chorwackie poczucie tożsamości etnicznej budowało się wokół kilku zróżnicowanych, a nawet konkurencyjnych centrów. Z tego właśnie powodu niejako „łatwiej” było „być Chorwatem” (katolikiem, obywa�telem chrześcijańskiej Europy, rycerzem jej przedmurza na „sturczonym Bałkanie”), niż odpowiedzieć na podstawowe pytania o teryto�rialne, językowe i kulturalne wyznaczniki chorwackiej ojczyzny ideo�logicznej�.


Vuk Karadžić twierdził, że Serbia jest wszędzie tam, gdzie żyją Ser�bowie, niezależnie od wyznania i obyczaju związani wspólnotą „rodu” i języka. Ante Starčević (1823-1896), twórca nowoczesnej ideologii na�rodowej Chorwatów, uważał, że przestrzeń etnicznej Chorwacji wy�znacza „prawo historyczne”. Oznaczało to projekcję ideału etnicznej jedności na wszystkie ziemie kiedykolwiek związane politycznie z chorwackimi ośrodkami władzy.


Nawet w historycznym antrakcie Jugosławii międzywojennej i ko�munistycznej te wzorce narodowej tożsamości zachowały swą emocjo�nalną siłę. Nie trzeba się zatem dziwić, że etniczność, której związek z poczuciem narodowym nadal nie został dostatecznie jasno określo�ny�, zdominowała psychologiczny horyzont współczesnego konfliktu jugosłowiańskiego�. Nie wydaje się również, aby wszystkie jego wy�miary można było skwitować stereotypami „bałkanizacji” lub „walki o polityczną schedę po komunizmie”. Polityczna manipulacja losami jednostek i całych społeczności jest bowiem skuteczna o tyle, o ile w nich samych tkwi gotowość do poddania się narzuconym regułom gry�. W konflikcie jugosłowiańskim jednym z możliwych źródeł tej gotowości wydają się następujące czynniki psychospołeczne:


1. tożsamość indywidualna jest tu najczęściej pochodną kryterium kolektywistycznego;


2. rozmaite typy tożsamości zbiorowej szczególnie często układały się tutaj w struktury „wiązkowe” bądź „zatomizowane”;


3. na szczególnie silny związek z miejscem i lokalną wspólnotą na�łożyło się tu równie silne, wywiedzione wprost z dziewiętnasto�wiecznego mitu narodowego, poczucie przynależności etnicznej i narodowej.


Mechanizmy kompensacyjne, uruchomione przez ten węzeł zróż�nicowanych niepewności i nacisków, przyczyniły się do tego, że coraz większą przewagę zyskiwały „hubrystyczne”� modele tożsamości. To zaś prostą drogą wiodło do psychologicznej i moralnej katastrofy. Re�zultatem sakralizacji społecznego i historycznego profanum jest bowiem nieodmiennie profanacja sacrum: „Bóg staje po naszej stronie”, a mo�ralność ustępuje pola „racjom wyższym”.


Dopóki więc nie powrócą właściwe relacje tych dwu porządków, przyszłość nie rysuje się zbyt optymistycznie. Racje moralne i argu�menty polityczne nie stanowią bowiem dostatecznej przeciwwagi dla języka narodowej profecji. Aby więc nawiązać prawdziwy dialog z tam�tejszymi społecznościami, należy podjąć próbę zrozumienia tego języ�ka. Wówczas jednak nie wystarcza pozycja „zewnętrznego obserwato�ra”. Poznawanie cudzego świata, nawet gdy go nie akceptujemy, wy�maga bowiem przystąpienia doń z pokorą i empatią.


� Szerszą prezentację tej problematyki zawiera artykuł M. Dąbrowskiej-Partyki i W. Gałązki, Co dzieje się na Bałkanach, „Universitas”, 1992, z. 2, s. 48-51. 


� Ten wątek przewijał się już wcześniej w eseistyce wybitnych twórców XX wieku, m. in. Ivo Andricia (1893�1981), przybierając postać dwu głośnych symboli: „Bośni – ziemi nienawiści” u Andricia oraz „bałkańskiej karczmy”, w której trwają pijackie czułości albo w ruch idą noże i wówczas mało kto uchodzi z życiem – u Krležy.


 � Przykładem na to jest m.in. głośny film D. Kusturicy Underground, w jeszcze większej mierze - koncept dziejów serbskich zapisany w twórczości Dobricy Ćosicia (ur. 1921), pisarza i polityka, następująco scharakteryzowany przez N. Popova: „Za�łożeniem, że historia jest domem wariatów, Ćosić przeciera drogę do redukowania złożonego splotu czynników racjonalnych i irracjonalnych w historii do tego, co irra�cjonalne. Stojąc na takim stanowisku można (...) mówić o szalonym narodzie czy szalonym kraju. (...) Sam Ćosić mówi, że w każdym swoim bohaterze widział na�ród”. N. Popov, Serbski dramat. Od faszystowskiego populizmu do Miloševicia, tłum. M. Książek, Warszawa 1994, s. 41. 


� Taką wizję, w jej niemal kanonicznym kształcie, znajdujemy w powieści A. Vuleticia. Dan hapšenja Vile Vukas (przekład polski: Żarliwość i gwałt. Ballada współczesna, tłum. M. Siwkowska-Łatuszyńska i G. Łatuszyński, Warszawa 1994). Jest ona szcze�gólnie mocno obecna w twórczości pisarzy związanych z Bośnią: od Petra Kočicia (1897-1916), poprzez Ivo Andricia i Mešę Selimovicia (1910-1982), aż po współczes�nych twórców młodego pokolenia.


� Ten model związany jest przede wszystkim ze współczesną ideologią „narodo�wego przebudzenia Serbów”, „stawania się narodu”, choć można go zaobserwować również w innych „pojugosłowiańskich” środowiskach narodowych i politycznych. Jest on jednym z podstawowych mitologemów współczesnego nacjonalizmu, oczy�wiście o rodowodzie romantycznym.


�  Dobitnym  tego przykładem jest twórczość D. Ćosicia i V. Draškvicia (ur. 1939), a zwłaszcza powieść tego ostatniego o charakterystycznym tytule Nož (1982, Nóż). Jej bliższą charakterystykę zawiera mój artykuł Jad złej pamięci „Znak”, XLVII, 1995, nr 480 (5).


�  Chcielibyśmy tu wskazać na prace I. Čolovicia, zwłaszcza zbiory: Bordel ratnika (1992) i Pucanje od zdravlja (1994); w Polsce opublikowano jego artykuł Mit granicy, „Krasnogruda”, 1995, z. 4; głośną książkę N Popova Srpski populizam (Serbski dra�mat), do której się tu odwołujemy, oraz jego teksty publikowane na łamach belgradz�kiej „Republiki”; studia D. Rihtman-Auguštin poświęcone problemom współczesnej tożsamości Chorwatów, zwłaszcza zaś zredagowany przez nią tom Simboli identiteta. Studije, eseji, gradja, Zagreb 1991.


�  Różne źródła podają rozmaite dane na ten temat. Polityczne tego powody są oczywiste. Można jednak przyjąć, że w końcu lat siedemdziesiątych „narodowość jugosłowiańską” deklarowało nawet do 10% obywateli Jugosławii. Statističke publikacije o stanovništvu i izveštaji popisa (1948-1994), SZS, Beograd; O. Milosavljević, Jugoslavija kao zabluda. Odnos intelektualnih i politickih elita prema zajedničkoj državi, „Republi�ka”, VIII, 1996. nr 135-136,1-31. III., s. I-XVI. 


�  H. Świda-Ziemba, Pojęcie narodu w myśleniu potocznym i refleksji intelektualnej, (w:) Kategoria narodu w kulturach słowiańskich, red. T. Dąbek-Wirgowa i A. Makowiecki, Warszawa 1993, znajdujemy deklarację właściwie nie do pomyślenia we współczes�nej sytuacji narodów południowosłowiańskich: „Na wstępie przedstawię własny punkt widzenia, który wyznacza to, co zawarte będzie w treści mojego wystąpienia. Otóż po pierwsze, dla mnie osobiście jako dla członka społeczeństwa pojęcie narodu, szczególnie w obecnej chwili, jest pojęciem obcym. Z tej racji wszystkie zjawiska kulturowo-spoleczne, które można określić nazwą „narodowych”, postrzegam z perspek�tywy zewnętrznego obserwatora. Po drugie jestem bliska nominalizmowi, tzn. wszy�stkie zjawiska sprowadzam do przeżyć i doświadczeń konkretnych ludzi, zaś personifikacja i hipostazy, z którymi łączy się przeżywanie i doświadczanie narodu, są mi obce”, op. cit., s. 7. 


�J. Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy. Wyd. II, Warszawa 1986, s. 325.


� Ibidem, s. 329.


� Ibidem; autor podkreśla tu bardzo ważną kwestię: indywidualną cechą dystynktywną może być każda cecha różnicująca jednostkę od jej otoczenia spo�łecznego: od cech fizycznego wyglądu czy stroju, aż po konfesję czy wyznawane zasady moralne.


� Ibidem, s. 330.


� Ibidem, s. 331.


� Ibidem, s. 331-332.


� Ibidem, s. 332.


� Ibidem, s. 333.


� Ibidem.


� J. Rapacka, Godzina Herdera. O Serbach, Chorwatach i idei jugosłowiańskiej. Warsza�wa 1995, s. 76-77.


� Chorwacja od 1102 roku pozostawała w unii personalnej z Węgrami; pierwot�ny ośrodek chorwackiej państwowości przenosił się stopniowo z południa na pół�noc. Dalmacja, zwana tak dopiero od XVII wieku, była przedmiotem ciągłych zatar�gów i walk pomiędzy Bizancjum, Wenecją, Turkami, Habsburgami oraz tracącym na znaczeniu Królestwem Węgier, z którym związali się Chorwaci.


� Mowa tu o tzw. zadrugach, patriarchalnych wspólnotach rodowych o ściśle określonej wewnętrznej hierarchii oraz archaicznej obyczajowości. Ich rozpad w ostat�nich dziesięcioleciach XIX wieku był wielkim tematem serbskiej literatury realistycz�nej. Co charakterystyczne, niszczące oddziaływanie zadrugi na indywidualną psychi�kę i losy jednostek dostrzeżono albo z zewnątrz, albo znacznie później. Większość serbskich realistów widziała w zadrudze gwarancję moralnego ładu i podtrzymania autentycznej tożsamości narodowej. Idylliczne obrazy wiejskiego życia, przeciwsta�wiane miejskiemu zepsuciu, gloryfikowały zadrugę, jej obyczaj i niewzruszone pra�wa. Pamięć o tych rodowo-rodzinnych podstawach struktury społecznej jest obecna we współczesnej świadomości. Stanowi np. istotny element stereotypu Czarnogórca, znajduje wyraz w rozbudowanym słownictwie, określającym rodzaje pokrewieństwa i powinowactwa. Do żywotności tych wzorców odwołuje się współczesna literatura, czyniąc to zresztą rozmaicie: apologetycznie (powieść Koreni Dobricy Ćosicia), w spo�sób mitologizująco-ironiczny (cykl powieściowy Zlatno runo B. Pekicia) lub agresyw�nie parodystyczny (dramaturgia D. Kovačevicia).


� Najwybitniejszym piewcą tego anachronicznego stanowego świata był Ksaver Šandor Djalski (właśc. Ljubo Babić, 1854-1935), twórca literackich postaci uosabiają�cych jego wyobrażenia i prawa. Ilustrissimus Battorych (Jaśnie wielmożny Batorić), jeden z bohaterów cyklu nowelistycznego Pod starim krovovima (1886, Pod starymi dachami) funkcjonuje w chorwackiej tradycji jako personifikacja jej szlacheckiego, środ�kowoeuropejskiego nurtu.


� W języku polskim ukazała się poświęcona tej problematyce praca R. Samardžicia, Mehmed Sokolović, t. I-II, tłum. B. Ryś, Łódź 1982. Książka ta jest warta uwagi z co najmniej dwóch powodów: po pierwsze - przynosi ona rzetelny opis struktur władzy, awansu i kariery w szesnastowiecznym imperium osmańskim; po drugie - jej autor stał się w ostatnich latach jedną z prominentnych postaci „narodowego przebu�dzenia Serbów”. Fascynującym zajęciem jest odczytywanie tej pracy, powstałej we wczesnych latach siedemdziesiątych, jako zapowiedzi jego współczesnych decyzji ideowych. Retoryczna analiza historii Mehmeda-paszy, wszechwładnego wezyra trzech sułtanów, janczara ze wsi Sokolovići, prowadzi do oczywistych wniosków: postawy nacjonalistyczne stanowiły istotny, choć podskórny, nurt życia we wspól�nocie jugosłowiańskiej. Monografię Samardžicia można bowiem odczytać (i wydaje się to zgodne z intencją autora) jako apologię „serbskości organicznej”, odpornej na wszelkie meandry historycznych losów i określającej jednostkę nawet wbrew jej in�dywidualnym decyzjom.


� Największe skupiska serbskich uciekinierów powstały na terenie południowych Węgier (dzisiejsza Vojvodina) oraz w rejonie Budy. Toczyli oni nieustanną walkę o zachowanie swej odrębności religijnej i etnicznej w obrębie katolickiej, wielonaro�dowej monarchii Habsburgów. Ośrodkiem życia społecznego tej wspólnoty była w XIX w. metropolia karłowicka (Sremski Karlovci), sprawująca rząd dusz nad uchodź�cami, kształcąca serbską młodzież w karłowickim gimnazjum. Serbscy duchowni stali na straży czystości dawnych obyczajów, języka liturgii i kultury wysokiej. Zwalczali „europejskie nowinki”, którymi stopniowo nasiąkali ich duchowi podopieczni. To przede wszystkim Cerkiew zwalczała Karadžicia, broniąc tradycyjnej tożsamości Ser�bów węgierskich, wywiedzionej z prawosławnej (również językowej) ortodoksji. Aż do wieku XIX, szukając po drodze oparcia w „trzecim Rzymie”, nieustannie konfron�towana z kontrreformacyjnym katolicyzmem, trwała ona niemal bez zmiany w swym średniowiecznym kształcie, umiejętnie adaptując do jego zasad inspiracje oświece�niowe i romantyczne.


� Ród Njegošów, sprawujący władzę w Czarnogórze od wieku XVIII, był dyna�stią teokratyczną. Kolejni władcy, tytułowani władykami, byli zarówno świeckimi, jak i cerkiewnymi suwerenami Czarnogóry. Władza przechodziła ze stryja na bratan�ka, ze względu na obowiązek dochowywania celibatu przez wyższych duchownych. Najwybitniejsza postać tej dynastii, Petar Petrović II Njegoš (1813-1851), jest jednym z centralnych bohaterów serbskiego panteonu narodowego. Jego najważniejsze dzie�ło, poemat Górski wieniec (1847), stał się serbskim poematem narodowym. W tym przypadku kryterium konfesyjno-narodowe bezwzględnie zdominowało odrębności etniczne. A. Porębski, Europejskie mniejszości etniczne. Geneza i kierunki przemian, Warszawa-Kraków 1991, zwł. s. 123-129.


�Znakomitą charakterystykę Krajiny, jej społecznego porządku, pejzażu i men�talności odnajdujemy w tekście Hrvatski Semmering chorwackiego pisarza Augusta Šenoi (1838-1881): „Niemieccy generałowie, wysłani, aby na wojskową modłę urzą�dzić tę część chorwackiej ziemi, napotkali tu dawną zadrugę. Bardzo im się przydała. Utwierdzili ją jeszcze mocniej, by na tym starosłowiańskim fundamencie wznieść budowlę, jakiej świat nie widział, wyjąwszy może współczesną Kozaczyznę”, cyt. wg wyd. A. Šenoa, Sabrana djela, t. XI, Zagreb 1964, s. 12. Šenoa pisze dalej, że Krajina „uderza smutnym obliczem braku kultury” (ibidem, s. 12), świadczącym o egzystencji jednostek „w okowach zadrugi” (ibidem, s. 13). Tę dziewiętnastowieczną relację można by uzupełnić współczesną refleksją urbanistyczną: miasta i osady Krajmy uderzają „koszarową” geometrią swoich starych centrów. Są to przestrzenie oparte na najprostszych figurach geometrycznych, niejako z góry poddane regułom żołnier�skiej dyscypliny, samą swoją formą ograniczające niepożądany indywidualizm.


� Stosunki te dokumentują zapiski i kroniki bośniackich franciszkanów, czynio�ne przez pryzmat klasztornej codzienności. Ich wartość docenili nie tylko historycy; czerpał z nich obficie również Ivo Andrić, tworząc niezwykle sugestywny obraz Boś�ni z czasów panowania tureckiego.


� Charakterystyczna jest pod tym względem apologia postaci Karadžicia, Njegoša i Karadjordja - przywódcy pierwszego powstania serbskiego (1804), jaką znaj�dujemy w eseju Isidory Sekulić (1877-1958), jednej z najwybitniejszych postaci dwu�dziestowiecznej literatury serbskiej: „Vuk to głęboki, mroczny, instynktowny geniusz, tożsamy z ziemią. (...) Warunkiem jego dokonań było - nie oderwać się od ziemi. (...)Vuk to zjawisko rodem z naszego mitu, jest on mitycznym ponowieniem, (...) pierw�szym Vuk to zjawisko rodem z naszego mitu, jest on mitycznym ponowieniem, (...) pierw�szym człowiekiem, który odczuł, że język naszego narodu to jego krew (...). Vuk dostrzegł idealny aspekt natury naszego prostego ludu. (Z jego języka - MDP) wydo�był tę tajemnicę, przetworzył ją w skarb i żywą pracę, które (...) czynią nas tym, czym jesteśmy i sprawiają, że zaczynamy być czymś wyższym i lepszym. (...) Vuka można postawić tylko obok Njegoša i Karadjordja. To trzy najczystsze wzorce naszej rasy, wielkie mityczne postacie, które wydały z siebie wszystko i wszystko oddały rodzin�nej ziemi, językowi, moralnym przymiotom narodu”. I. Sekulić Izabrana dela, t. II, Eseji, Sarajevo 1967, s. 33-35.


� Jovan Skerlić (1877-1914), serbski historyk literatury, krytyk i publicysta, pisał: „My, Serbowie i Chorwaci, należymy do tego aspołecznego typu narodów, (które charakteryzuje - MDP) brak poczucia całości oraz interesu ogólnego, ocena wszyst�kiego i wszystkich nie tyle w aspekcie osobistych interesów, co raczej z perspektywy wąskiego, małostkowego egoizmu. (...) Nasi ludzie zniosą i zapomną wszystko, oprócz zranionej próżności, a główną energią społeczną jest u nas egoizm. (...) Należy od�czuć całe zło, wynikające z chorego indywidualizmu, który jest (...) podstawową przeszkodą na drodze jakiegokolwiek postępu”. J. Skerlić, Dva indivuidualizma, cyt. wg wyd. Sabrana dela Jovana Skerlića, t. VII, Beograd 1964, s. 270-271.


� N. Popov cytuje następującą wypowiedź D. Ćosicia: „Tylko w wielkich naro�dach (...) można respektować osobowość ludzką, jednostkę. (...) W małych narodach tylko naród może być wielki. W małych narodach pierwszym obowiązkiem jest pod�porządkowanie jednostki wspólnocie, narodowi, państwu. Serb to człowiek, który człowiekiem nie jest, jeżeli nie jest Serbem, jeśli nie ma świadomości narodu, czy kiedy go sławi, czy kiedy przeklina”. N. Popov, Serbski dramat, op. cit., s. 41.


� Ivo Andrić skonstruował wielu swoich bohaterów jako postaci pozbawione tożsamości na skutek jej swoistego „nadmiaru”: istnienia jednostek pośród tożsamo�ści wzajemnie sprzecznych, albo też wskutek ich „uwięzienia” w tożsamości ściśle zamkniętej, restrykcyjnej wobec indywidualnego świata. Refleksje na ten temat znaj�dujemy również w jego eseistyce


� Wybitny serbski eseista Stanislav Vinaver (1891-1955) tak opisuje ten mecha�nizm: „Z serbskiego języka i mentalności (...) usunięto zdolność do analizy przekazu dziejów, usunięto możliwość stawiania pytań. (...) Zjawiska irracjonalne przekształ�cono w aksjomaty, przetworzono w zasady rozumnego życia. Serbski nacjonalizm, żywiący się duchem deseterca (wiersz ludowej epiki bohaterskiej - MDP) przeniósł tym samym dogmatycznie pojętą wartość z Boga na wyidealizowaną nację”. S. Vina�ver, Nadgramatika. Izbor iż eseja, Beograd 1963, s. 176-177.





� Chorwacki regionalizm w jego współczesnym kształcie nie daje się sprowadzić ani do założeń ideologicznych, ani też do świadomie kultywowanych lokalnych odręb�ności. Ma zatem charakter inny - i kulturowo bardziej znaczący - aniżeli wynikałoby to z polskich interpretacji tego zjawiska. J. Kolbuszowski, Literackie oblicza regionali�zmu, (w:) Regionalizm. Regiony. Podhale, red. J.M. Roszkowski, Zakopane 1995, s. 121-134 oraz J. Borzyszkowski, Podstawy ideowe regionalizmu kaszubsko-pomorskiego i ich aktualność w dzisiejszej Polsce, (w:) ibidem, s. 83-92. 


� Wiele miejsca poświęcają tym zagadnieniom Antun Gustav Matoš (1873-1914), „rabbi” chorwackiego modernizmu, oraz Augustin - Tin Ujević (1891-1955), pocho�dzący z Dalmacji najwybitniejszy poeta chorwacki. Ten pierwszy w tomie esejów Naši Ijudi i krajevi pisał: „Krainy to ludzie, a ludzie to krainy. (...) Pejzaż to nie tylko nasz widomy związek z tajemnicą harmonii wszechświata, ale i widomy kształt nie�ustannego oddziaływania prymitywnej, pierwotnej duszy chorwackiej na naszą włas�ną. Jesteśmy niczym jabłko i winne grono owocami swej ziemi, (...) rośliny przema�wiają tu tym samym językiem co Chorwaci”. A.G. Matoš, Sabrana djela, t. IV, Zagreb 1973, s. 99. Podobnie rozumie związek pejzażu Dalmacji z naturą jej mieszkańców Tin Ujević: „Tutaj posplatało się i skrzyżowało tak wiele konfliktów i tak wiele wię�zów, (...). Walka wiary z wiarą, języka z językiem. Wschodu z Zachodem, zapisanych przywilejów z żywymi prawami, cywilizacji z barbarzyństwem, narodu z narodem, narodu z państwem - wszystko to przemieszane w chaotycznym labiryncie zawiłych zdarzeń (...) wciąż jeszcze drży w tutejszym powietrzu...”. T. Ujević, Izabrana djela, t. II, Eseji i kritike. Zapisi, Zagreb 1970, s. 24-25.


Podobnie ujmuje ten problem M. Krieźa w swoich esejach i głośnym cyklu poe�tyckim Balade Petrice Kerempuha (1937).


� Koncepcję narodu i etnosu przyjmujemy za pracami Stanisława Ossowskiego: Więź społeczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1966 oraz studiami opublikowanymi w III tomie jego Dzieł, Warszawa 1967.


� Można tu wymienić Juraja Križanicia (1618-1683) - jego słownik i dzieło zaty�tułowane Politika, a także historiografów: Jovana Rajicia (1722-1773) - Historia róż�nych narodów słowiańskich zwłaszcza Bułgarów, Chorwatów i Serbów oraz Paisija Chilendarskiego (1726-1801) - Historia słowianobułgarska. To ostatnie dzieło odegrało wielką rolę w obrębie bułgarskiego odrodzenia narodowego, kiedy opublikowano je dru�kiem.


� I. Pranjković, Hrvatski standardni jezik, „Hrvatsko slovo”, 1995,17 XI, s. 5. W tym tekście, poświęconym zagadnieniu standaryzacji serbskiego i chorwackiego języka literackiego, autor podkreśla znaczenie języka jako czynnika politycznego. Opisuje złudzenia chorwackich „jugomarzycieli”, którzy w idei języka „ilirskiego”, wspólne�go Serbom i Chorwatom, dostrzegli szansę rozwiązania dylematów politycznych i kulturowych samej Chorwacji i całego południa Słowiańszczyzny.


� Wyrazem tego był głośny tekst Karadžicia Srbi svi i svuda (1836) oddzielający tożsamość narodową od religijnej, łączący „Serbów wszystkich trzech zakonów” wspólnotą „rodu” i języka.


� Drobnym, ale charakterystycznym tego przykładem są tytuły historycznych syntez chorwackich dziejów: najczęściej pojawiają się w nich Chorwaci lub naród chorwacki, znacznie rzadziej Chorwacja; D. Pavličević, Povijest Hrvatske, Zagreb 1994, s. 16, gdzie autor objaśnia wybór takiego właśnie tytułu zmianą perspektywy opisu: z dziejów narodu na dzieje struktur politycznych.


� Obszerną bibliografię problemu zawiera książka Antoniego Porębskiego, Eu�ropejskie mniejszości etniczne. Geneza i kierunki przemian, s. 166-169.


� O sile etnicznego modelu tożsamości narodowej świadczą najnowsze dzieje określających ją terminów w Bośni. W latach siedemdziesiątych zaczyna tam funkcjonować narodowość muzułmańska, ostatnio zaś pojawiła się nazwa Bošnjaci (ludzie poczuwający się do narodowości bośniackiej) jako dystynktywna wobec tra�dycyjnej Bosanci (ludzie mieszkający w Bośni, niezależnie od ich narodowości).


� N. Popov, Serbski dramat, s. 67-78, rozdz. zatytułowany Siła i manipulacja.


� J. Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy, s. 399-443, rozdz. Od człowieka hubrystycznego do samowiednego, gdzie znajdujemy taką oto, najogólniejszą definicję:


„możemy opisać hubrystę jako człowieka, który przypisuje sobie nieprzeciętne cechy osobowości. (...) Deformacje poznawcze w obrazie «ja» bywają różnorodne. (...) Czło�wiek hubrystyczny staje się nadmiernie tolerancyjny wobec historii własnego życia. (...) Formułuje zbyt pozytywne sądy o swej inteligencji, brązowi własny charakter i podkreśla swoje cnoty ludzkie”, s. 401.
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